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1. A Acgao Humana — Analise e Compreensao do Agir

1.1. Arede conceptual da ac¢ao

1.1.1. Filosofia da ac¢ao

S3o varios os temas sobre os quais a filosofia se debruca. Um deles, que implica a intervencdo de varias
disciplinas filoséficas e ndo filoséficas, é a ac¢do humana. A primeira vista, este ndo parece constituir-se como
um tema muito problematico, porque nds, seres humanos, vivemos a experiéncia do agir quotidianamente:
estudamos, utilizamos o computador, telefonamos a um amigo, dancamos, arrumamos a casa.

Contudo, este tema ndo é tdo pacifico como parece. Apesar de normalmente ndo nos questionarmos sobre
estas accOes simples que vivemos no quotidiano, outras ha que, pelo contrario, se apresentam a partida como
bastante mais complexas e que por isso, exigem necessariamente uma reflexdo que clarifique aquilo que
efectivamente se pode entender por accdo humana. Vejamos o exemplo que se segue.

Texto 1

Recentemente li uma histéria no jornal sobre um jovem pai que se esqueceu de deixar a sua filha bebé na creche
quando ia para o trabalho. A bebé passou o dia todo trancada no carro num parque de estacionamento
sobreaquecido, e quando ao fim do dia o pai passou na creche para a ir buscar, disseram-lhe: “Hoje néo a deixou
ca.” Correu de volta para o carro para a encontrar ainda presa na sua cadeirinha na parte de tras morta. Se o leitor
conseguir, ponha-se na pele deste homem. (...)

N3o sei mais nada sobre este jovem pai. E concebivel que seja um ser humano insensivel e irresponsavel, um
vildo que merece o desprezo de todos nds. Mas também é concebivel que seja basicamente uma boa pessoa
vitima do azar cosmico.

Daniel Dennett, A Liberdade Evolui, Temas e Debates, pp. 20-21.

S0 varias as questdes que poderiamos colocar face a uma situacdo com esta:

Deixar a bebé no carro foi resultado de uma decisdo racional, deliberada e reflectida?

O pai tinha a intencdo, a vontade e 0 desejo de matar a bebé?

Quais os motivos que o levaram a agir daquela maneira?

Qual a diferenca entre ser actor/agente da morte da bebé ou ser vitima da sua distrac¢ao?

Em qualquer das circunstancias, num caso como este, dentro de que medida serd o pai responsavel ou
culpado?

agkrwbdE

O facto de podermos colocar todas estas questdes mostra que a ac¢do humana ndo é, portanto, um tema
simples e pacifico como poderia parecer a primeira vista. Pelo contrario, este tema constitui-se como um
verdadeiro problema filosoéfico.

Assim, todas as perguntas colocadas podem reduzir-se a seguinte: O que é a acgdao humana?

E a esta pergunta que a filosofia da accdo tenta dar resposta.

Texto 2

Os filésofos chamam teoria da acgéo, ou filosofia da accéo, a uma area da Filosofia em que se procura analisar (i)
em que consiste um accdo, isto é, o que é que faz com que eventos, acontecimentos no mundo, constituam accdes
de agentes, e (ii) em que consiste “explicar” uma acg¢do, nomeadamente através de razdes fornecidas pelo agente.
Parte do interesse desta discussao é vir a saber o que constitui actividade e eventualmente responsabilidade do
agente, 0 que é, e 0 que nao é deliberado nos comportamentos de humanos.

Sofia Miguens, Racionalidade, Campo das Letras, p. 93.



E, portanto, no contexto da filosofia da accdo que iremos abordar o problema da ac¢do humana. Para o
compreendermos teremos, antes de mais, de compreender os conceitos a ele associados. Assim, sé
compreenderemos a ac¢dao humana na sua complexidade:

a. Se distinguirmos o que fazemos do que nos acontece;

b. Se reconhecermos que nem tudo o que fazemos é acc¢do, pois nem tudo é feito de forma voluntaria e
consciente;

Se percebermos o que sdo intencdes, desejos, crengas e fins;

Se compreendermos 0 que s&0 motivos e razoes;

Se tivermos em conta a dificil experiéncia da deliberagdo e da deciséo;

Se pensarmos no agente como sendo um ser livre e responsavel.

ho o 0

\ o
L=

Actividade n.°1

1. Define filosofia da acc¢éo.
2. Diz, por palavras tuas, por que é que o tema da ac¢do humana ndo é um tema simples.

Para melhor compreendermos a complexidade da acgdo humana, vamos analisar com mais atencdo cada um
dos pontos acima referidos.

a) O que fazemos e o que acontece

Muitas das coisas que acontecem no mundo ndo podem ser consideradas ac¢ées humanas. Os terramotos sdo
exemplos de fendmenos que acontecem e que ndo sao resultado da interferéncia humana. Tal significa que o
homem ndo é a sua causa, isto é, ndo interfere nem controla tais acontecimentos ou eventos. Nestes casos, o
ser humano nao é o agente (aquele que pratica a ac¢do), ndao é actor, mas o agido (o que sofre a ac¢do) ou
receptor.

Assim, estudar para um teste é algo que fazemos, que pressupde a nossa ac¢do; falhar a tinta da caneta é, em
principio, algo que nos acontece, que ndo implica a nossa acgdo. Comprar um bilhete de totoloto é um acto que
fazemos; sair-nos o prémio é algo que nos acontece.

Uma forma pratica de diferenciar o que fazemos daquilo que nos acontece é recorrer a distingdo gramatical
entre voz activa e voz passiva.

Na voz activa, o sujeito pratica a acgdo; na voz passiva, o sujeito sofre a ac¢do. Deste modo, roubar é diferente
de ser roubado e ver é diferente de ser visto.

e O que fazemos associa-se a voz activa, o que pressupde que sejamos nds a tomar a iniciativa, sentindo-

nos autores ou causas da acgao.
e 0O que nos acontece associa-se a voz passiva, limitando-nos, nesse caso, a suportar os efeitos de algo
gue é produzido sem a nossa participacdo ou interferéncia.

b) O caracter consciente e voluntario do que fazemos

O que fazemos, no seu sentido mais amplo, designa tudo aquilo que realizamos. Ora, nas coisas que realizamos,
ha que distinguir as que fazemos voluntariamente das que fazemos involuntariamente.

e As primeiras exigem que tenhamos uma intengdo de as levar a cabo. E o caso de dancar, praticar
desporto, cozinhar, lavar o carro.

e Assegundas ndo pressupéem qualquer intencdo, tendo nds de as realizar independentemente da nossa
vontade. E o que se passa quando ressonamos, fazemos a digest3o, tossimos, crescemos e espirramos,
coisas que em dada altura temos de fazer, quer queiramos quer nao.




- Actos do homem e Ac¢ao humana

Para designar os actos realizados voluntaria e intencionalmente, a filosofia reserva a expressdao ac¢do humana,
distinguindo-os dos involuntdrios, a que se chama actos do homem.

e Mesmo a dormir, as pessoas praticam actos como respirar, mexer-se, voltar-se,

e - transpirar, falar alto. Acordadas, as pessoas tossem, espreguicam-se, caminham e executam
_ ;\:\-\{?\ ”  actos mecanicos para comer ou abrir o chapéu de chuva. Todos estes comportamentos sao
4 l\? “5‘}1}." ’\ .~ actos do homem porque efectuados por ele. Porém, trata-se de um conjunto de movimentos
L SREION /~  de natureza reflexa, instintiva ou habitual, praticados sem a participacdo activa da vontade.
.x*’%"g'\"v}’% 3 Sdo comportamentos meramente reactivos, que ocorrem de modo espontianeo, mais ou

menos automatizado. Praticamos estes e outros actos como resultado do nosso
funcionamento organico ou como reac¢do ao meio ambiente.

Comprar uma casa, escolher uma profissdo, consultar um médico, passar férias

em Angola, ir a Igreja, pertencer aos escuteiros sdao actos intencionais que
envolvem a participacdo activa de um sujeito auténomo e livre que, antes de
agir, pondera os seus actos, escolhe de modo responsdvel os meios de os praticar
e pensa nas consequéncias que deles podem advir. E a este propésito que se fala

de accdo humana.

Em conclusdo, a filosofia reserva o conceito de accdo para designar os actos que

reconhecemos serem simultaneamente:

- conscientes;
- voluntarios;
- intencionais.

Uma acg¢do é uma interferéncia consciente e voluntaria de um ser humano (o agente) no
coisas, que sem sua interferéncia seguiriam um caminho distinto.

O QUE NOS
ACONTECE

Passividade

CONDUTAS
HUMANAS
O QUE
FAZEMOS

Actividade

\

[ Actividade ne?2

ACTOS
INVOLUNTARIOS

Escapam a
vontade

ACTOS
VOLUNTARIOS

Implicam vontade
e intencgao

OS ACTOS
DO HOMEM

A ACCAO
HUMANA

normal decurso das

1. Classifica os enunciados de acordo com as alineas:

a) 0 que nos acontece;
b) actos do homem:;
accdo humana
Tremer de frio
Levar um murro.

(9]
~—

Engasgar-se a beber agua.

Ter um acidente.
“Bicar” aula.

©oOoNO~wWNE

Retirar a médo quando se apanha um choque.

5

Enquanto descascava cebola, chorava que se fartava.
Mal toucou a campainha, o Delicio fechou os livros e levantou-se.

A sala estava tdo quente que as pessoas ndo paravam de transpirar.



c) Intencgodes, desejos, fins

Consideremos agora a seguinte situacdo:

O Jodo estd com muita pressa para chegar a escola porque estd atrasado para um teste decisivo para a sua
passagem de ano. Ja perdeu o primeiro autocarro. Quando avista o segundo, percebe que ele estd muito cheio.
Apesar disso, o autocarro pdra. Ao entrar o JoGo, porque ndo tem onde se agarrar, desequilibra-se cai em cima
de uma pessoa, causando-lhe ferimentos no pé.

Como responderia o0 Jodo as queixas da pessoa ferida? Provavelmente pediria desculpa pelo sucedido, mas diria
gue nao tinha a intencdo de causar tal ferimento. Apenas teria tentado entrar no autocarro para chegar a escola
e poder realizar o teste tdo importante para a sua passagem de ano escolar.

Mas o que é uma intengdo?

Pode definir-se intencdo como o curso da ac¢do que alguém pretende seguir, como o objectivo que guia a
accdo. Uma verdadeira acgdo humana é sempre um acc¢ao intencional. Neste sentido, se o Jodo alega que nao
tinha a intencdo de causar o ferimento, tal significa que ele ndo teve por objectivo ou por propésito ferir aquela
pessoa em particular, ou ndo foi para isso que se desequilibrou. Com efeito, tal ndo se tratou de uma acgao.

Texto 3

Chamamos “intencionais” aos movimentos finalizados que sdo dirigidos pelo agente. Dir-se-a entdo que a acgao
€ um movimento intencional. (...)

Quando uma pessoa tem a intencdo de realizar uma accéo, ela quer que certos movimentos intencionais se
produzam, e quando esses movimentos se produzem, ela agiu intencionalmente: dirige esses movimentos de tal
ou tal maneira (portanto, age) orientando-se segundo sua intencdo de fazer de tal ou tal coisa e realizando-a
(portanto agiu intencionalmente). (...) a accdo é, pois, um movimento intencional, um comportamento dirigido e
controlado pelo agente.

H.G. Frankfurt, “The Problem of Action”, in M.Neuberg, Théorie de L’ Action, pp. 245-246.

As accles intencionais sdo originadas por desejos, ou seja, as ac¢des sdo realizadas por alguém que as quer
realizar e que acredita que esse é o melhor meio para atingir um fim. Assim, a crenca de Jodo é a de que entrar
naquele autocarro é o Unico meio de alcancar aquilo que deseja — realizar o teste — com vista a um fim — passar
de ano.

d) Motivo e razao

Imaginemos que somos observadores de um acontecimento num supermercado:

Uma mulher, com uma crian¢a ao colo, passa pela prateleira de leite para bebés e coloca uma das embalagens
de leite na sua mochila. Antes que pudéssemos segui-la para perceber se ela ia ou ndo pagar a referida
embalagem, ela ja tinha desaparecido.

- Como descrever aquilo que se passou?

e Uma das descri¢Oes possiveis é a de que a mulher vai roubar a embalagem de leite;
e Qutra descrigdo possivel é a de que a mulher vai comprar a embalagem de leite.

Como saber qual das descri¢oes é verdadeira?

Uma das exigéncias fundamentais para saber qual descri¢gGes é verdadeira é a do confronto com a realidade,
com o que de facto sucedeu. Se a mulher posteriormente passar pela caixa sem pagar é porque a primeira é
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verdadeira e, consequentemente, a segunda é falsa; se a mulher passar pela caixa e pagar, é porque a segunda
descricdo é verdadeira e, consequentemente, a primeira é falsa.

Todavia, como ndo tivemos acesso ao desfecho desta ac¢do, o Unico modo de formar um juizo préximo da
verdade seria o conhecimento prévio que teriamos da mulher. Se a conhecéssemos como uma pessoa sem
dificuldades e incapaz de roubar, rapidamente formariamos a crenca de que ndo teria sido um roubo. Se a
conhecéssemos como pessoa com dificuldades econémicas graves, com bastantes filhos e capaz de tudo para
assegurar o seu bem-estar, entdo acreditariamos que se tivesse tratado de um roubo. Ou seja, necessitariamos
de conhecer os motivos ou razdes que a levaram a agir, para de seguida, classificar e avaliar a ac¢do como
intencional.

Texto 4

Quando perguntamos porgue € que uma pessoa agiu de certa maneira, espera-se uma interpretacdo. O
comportamento da pessoa parece estranho, bizarro, exagerado, sem pés nem cabeca, nesse caso até chegamos a
ndo considerar uma accdo. Mas se conhecermos a razdo de agir da pessoa, passamos a dispor de uma
interpretacdo do que ela fez, passamos a dispor de uma nova descri¢do integrando 0 seu comportamento numa
imagem familiar. (...).

D. Davidson, “Actions, Reasons and Causes”, in M.Neuberg, Théorie de [’Action, Mardaga, pp. 67-68.

A inteng¢do é, assim, um conceito em intima relacdo com o de motivo. E 0 motivo que torna inteligivel a
intengdo. O motivo é a razdo invocada para tornar a ac¢do intencional compreensivel tanto para o agente como
para os outros.

Texto 5

A intencdo responde a pergunta qué, “que fazes?” Serve, pois, para identificar, para nomear, para denotar a
accdo (...); o motivo responde a questdo “porqué”? Tem, portanto, uma funcéo de explicacdo; mas a explicacédo
(...) consiste em esclarecer, em tornar inteligivel, em fazer compreender.

Paul Ricouer, O Discurso da Accéo, Edicdes 70, p.51

O motivo serve, na maioria dos casos, como justificagdo da accdo. Seguindo o exemplo da mulher do
supermercado, se lhe perguntassemos por que p6s a embalagem de leite na mochila, ela indicaria o motivo ou a
razdo que justificaria e legitimaria a ac¢do:

e  “porque ndo tenho dinheiro para pagar” — neste caso, a ac¢do intencionalmente seria o roubo;
e “porque ndo tenho outra maneira de o transportar, dado que estou com o bebé ao colo” — neste caso, a
accdo intencional seria a compra.

e) A deliberagdo e a decisdo

Sdo muitas as situacOes do quotidiano que nos obrigam a ponderar, a reflectir antes de agir. No final da 92
classe, por exemplo, a maioria dos estudantes tem de escolher qual o percurso que quer seguir no secundario.
Tal implica a existéncia de um leque de possibilidades que, depois de ponderadas, e uma vez pesados os pros e
os contras de cada uma, dara origem a escolha ou decisdo por uma delas.

Deliberagao é o processo de reflexdao que, em principio, antecede a decisdo, ou seja, a escolha de alternativas
possiveis em fun¢do de determinadas razdes.



Nesse sentido, uma decisdo deliberada ndo é apenas uma decisdo voluntaria, consciente e intencional que
conduz a uma determinada execucdo da accdo. E, sobretudo, uma decisdo reflectida e pensada.

A deliberacdo e a decisdo sdo, em muitos casos, experiéncias com elevado grau de dificuldade. Quanto mais
importante para as nossas vidas for a accdo em questdo, mais dificil se torna a deliberacdo e a decisao,
sobretudo se a decisdao comprometer seriamente o nosso futuro.

Contudo, nem todas as nossas ac¢Oes sao deliberadas, isto é, planificadas e ponderadas previamente.

f) O agente: liberdade e responsabilidade

A accdo humana é, em sintese, tudo o que fazemos de modo consciente, voluntario e intencional, que pode, ou
nao, ser resultado de uma decisdo deliberada.

Mas quem é o autor da accao? O agente.

O agente, sendo o autor das accdes e tendo-as realizado de uma forma voluntdria, consciente e intencional,
pode assim, ser responsabilizado pelos seus actos, isto é, tem de assumir as suas ac¢oes e responder por elas.
Mas responsabilizar o agente por uma acgao, qualquer que ela seja, é pressupor que o agente é livre, isto é, que
ele tem o poder de escolher entre alternativas possiveis aquela que quer realizar, sem ser constrangido ou
coagido.

Mas sera que somos efectivamente livres? E a este problema que nos iremos dedicar ja de seguida.

Texto 6

Todos os termos da rede convergem aqui: ac¢ao, intencdo, motivagao e, por ultimo, agente.

a) A accdo ¢ “de mim”, depende de mim; esta no poder do agente;
b) Por outro lado, a inten¢do compreende-se como intencdo de alguém; decidir-se é decidir-se a...;
c) Por fim, o motivo remete também para a nogdo de agente: que é que levou A a fazer X? Qual a razéo por
que eu? Porque é que eu fui? (...)
A intencdo é de alguém, o motivo é o que leva alguém a fazer algo; por fim, o agente é o que pode responder a
pergunta: quem fez isso? Mediante a resposta: Eu.

Paul Ricouer, Discurso da Acgéo, Edigdes 70, pp. 60 e 72.

%)

7 Actividade n°3

1. Imagina que vais a biblioteca da escola e encontras o teu professor de filosofia, a abrir e fechar livros na
mesa de trabalho, a consultar dossier, todo ele rodeado de papéis, de figuras, de apontamentos e canetas
de cor. Em conversa com ele, acabas por confirmar que tudo aquilo tem em vista a preparacdo das aulas
do dia seguinte. Confirmas também que ele se preza de ser um profissional competente e que pretende
gue os seus alunos obtenham bons resultados.

Tendo por base a situacao apresentada no texto, indica:

a. Qual aac¢édo?
b. Quem é o agente?

c. Qual asua intengdo?
d. Qual o motivo?

N

Descreve um caso do teu quotidiano que revele a dificuldade da deliberagéo e da deciséo.
Relaciona, atraves de um exemplo, o conceito de agente com o de liberdade e com o de responsabilidade.

w

8



+

1.2. Determinismo e liberdade na ac¢ao humana

1.2.1. O Livre Arbitrio

Entende-se, tradicionalmente, o agente como um ser racional, livre e responsavel. De facto, sé um ser
racional é capaz de deliberar, de ponderar as razoes que o levam a agir, e de decidir. Uma vez que tem a
oportunidade de decidir por uma possibilidade ou por outra, o agente é considerado responsavel pelas
escolhas que faz e deve responder por elas, assumindo as suas consequéncias.

A nocdo de liberdade que nos interessa aqui é a que corresponde ao livre-arbitrio, isto ¢, a possibilidade de
escolha e de autodeterminacdo. Isto é, o acto voluntdrio, auténomo e independente, aquele que é
desenvolvido independetemente de qualquer constrangimento e pressdo externa. O livre-arbitrio
corresponde a uma vontade livre e responsavel de um agente racional. O agente, age de forma livre, se
age apenas condicionado pela sua vontade, por aquilo que ele entende que é o que ele deve fazer.
@
/'\
®

%

No nosso dia-a-dia somos confrontados com experiéncias que parecem revelar a inexisténcia do livre
arbitrio. De facto, ndo fazemos tudo aquilo que temos vontade de fazer.

Mas serd que a vontade humana é verdadeiramente auténoma e independente de
constrangimentos ou coag¢des externas e interna? Nao existirdo forcas externas e internas
que limitam e anulam o livre-arbitrio?

‘) Ha condicionantes que somos incapazes de ultrapassar. Nascemos, crescemos e

envelhecemos, sem que isso dependa da nossa vontade. Também ndo podemos voar, por
| muito o que desejemos. Sentimos fome, frio ou sede, sem que sejamos capazes de
# controlar estes instintos basicos.

") Também a sociedade e a cultura em que nascemos nos influencia. Se tivéssemos nascido
noutro pais, noutra época, seriamos pessoas diferentes; pensariamos de forma diferente,

comportariamo-nos de forma diferente. Assimilamos os modelos que nos sdo
transmitidos pela familia, pela escola, pelos amigos, pelos meios de comunicagdo
social e, mesmo sem darmos conta, pensamos e agimos e sentimos de acordo
com eles.

Nesse sentido parece que ndo somos 0 que queremos ser, mas sim aquilo que as
circunstancias sociais e culturais fazem de nés.

Se considerarmos que as ac¢des humanas sado inevitaveis, porque definidas por forgas externas e internas,
entdo teremos de negar a liberdade e a responsabilidade do agente. S6 pode ser responsabilizado e
culpabilizado aquele individuo que podia ter agido de outra forma. Ndo se pode responsabilizar alguém pelo
gue faz se essa era a sua Unica alternativa.

>
s

Decerto ja viveste a experiéncia de ter feito algo mas ter a perfeita convicgdo de que
poderias ter feito de outra maneira ou ndo ter feito de todo. Por exemplo quando mentimos sabemos que

poderiamos ter dito a verdade. Se considerarmos que temos alternativa, que poderiamos evitar ter
mentido, entdo a accdo humana foi livre, e teremos de responsabilizar o agente pelas suas ac¢ées.

* Mas nao existirdo outros exemplos que mostrem que, mesmo com esses limites da
accao, continua a poder afirmar-se a existéncia do livre-arbitrio?



Texto 7:

Quando alguém se esforgar por te negar que nos seres humanos, somos livres, aconselho-te a que Ihe apliques a
prova do filésofo romano. Na Antiguidade, um filésofo romano estava a discutir com um amigo gque negava a
liberdade humana e garantia que, para todos os homens, ndo ha maneira de evitar fazer o que fazem. O fil6sofo
pegou no seu bastdo e comegou a dar-lhe pauladas com toda a for¢a que tinha. “Ja chega, ndo batas mais!”, dizia-
Ihe o outro. E o filésofo, sem deixar de surré-lo, continuou a argumentar: “Nao dizes que ndo sou livre € que
guando faco uma coisa ndo posso evitar fazé-la? Pois entdo ndo gastes saliva a pedir-me que pare: sou
automatico.” Até que o amigo reconheceu que o filosofo podia livremente deixar de bater-lhe, e s6 entdo o
filésofo deu descanso ao seu bastdo. A prova é boa, mas sO deves administra-la em casos extremos e sempre que
0S amigos nao saibam artes marciais...

Fernando Savater, Etica para um Jovem, Editorial Presenca, p.25.

O problema do livre arbitrio, que tem sido alvo dos mais acesos debates ao longo da histdria da filosofia,
consiste precisamente em compatibilizar a liberdade humana com outras forcas que a parecem anular.

E justamente no debate entre as teses que negam e defendem a liberdade da vontade, isto é, entre as teses
deterministas e libertistas, que iremos encontrar diferentes respostas para o problema.

1.2.2. A negacdo do livre-arbitrio e da responsabilidade

- Determinismo

O Determinismo é uma corrente filosofica para quem a acgdo humana é provocada por antecedentes proximos
ou remotos. Podendo a ac¢do ser explicada segundo o mecanismo causa-efeito. A relacdo que existe entre
causa e efeito é uma relacdo de dependéncia e derivacao necessarias, isto é, o efeito ndo existiria sem a causa,
e ndo pode deixar de resultar da causa.

Causa — Forca da gravidade Efeito — Queda dos corpos

Por exemplo:

O determinismo é a doutrina filosdfica segundo a qual tudo o que acontece tem uma causa, ou seja, todos e
cada um dos fendmenos estdo submetidos as leis naturais de caracter causal. Assim, todos os acontecimentos
dependem sucessiva e necessariamente das suas causas, de tal modo que um acontecimento pode ser
simultaneamente efeito de uma causa e causa de outro efeito.

Acontecimento

efeito : causa Evaporacé@o
Calor Fervura da agua >
da agua

Se todos e cada um dos fendmenos estdo submetidos as leis naturais de caracter causal, entdo a prépria acgao
também deve ser entendida a luz das causas necessarias. Se tudo o que fazemos é determinado por uma causa
necessdria, entao, tudo o que fazemos é inevitavel, ndo poderiamos ter feito de outra forma. A liberdade ndo
tem qualquer sentido para os adeptos desta concepgdo. Se nos acusarem de roubo ou de violéncia, podemos
sempre atribuir a culpa a causa que originou essa ac¢ao e que o ser humano nao controla.
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Neste caso, o homem, auténtica marioneta, ndo disporia de qualquer margem de escolha, sendo a liberdade
algo de ilusério. Nunca optaria verdadeiramente, antes teria de seguir uma linha de conduta exteriormente
orientada e que |he fora prévia e inexoravelmente determinada.

Considerar que tudo no mundo obedece a um conjunto de leis naturais e que nem a
accdo humana escapa ao determinismo tem como consequéncia a negac¢ao do livre-
arbitrio, ou a afirmacdo de que este é ilusério, e a total desresponsabilizacdo do
agente.

1.2.3. A afirmagdo da liberdade e da responsabilidade

- Libertismo

O libertismo é a corrente que defende, de modo mais radical, o livre-arbitrio e a responsabilidade do ser
humano.

Para defender a liberdade de escolha, considera-se que esta nem é causalmente determinada (determinismo)
nem aleatdria. Sugere-se que o agente tem o poder de interferir no curso normal das coisas pela sua capacidade
racional e deliberativa. E como se existisse uma categoria especial de causalidade do agente, segundo a qual os
agentes iniciam, ao agir, sequéncias de acontecimentos, sem que esse desencadear seja, por sua vez,
causalmente determinado.

Esta corrente defende que o agente ndo é autodeterminado: ele tem o poder de se autodeterminar. Para tal
defende-se a dualidade entre o corpo e a mente e considera-se que esta Ultima esta acima ou fora da
causalidade do mundo natural.

O corpo do sujeito pode até ser determinado por causas necessarias, mas a mente ndo esta determinada, ela
autodetermina-se.

A atmosfera de liberdade que respiramos ndo é, contudo, a de uma liberdade absoluta, de se poder fazer tudo o
gue se quer. Trata-se, isso sim, de uma liberdade situada e condicionada, que se manifesta na capacidade de
escolha de uma de duas ou mais alternativas possiveis. As condicionantes da ac¢do humana, ao mesmo tempo
gue a limitam, também |he abrem um horizonte de possibilidade, assumindo-se, deste modo, como condi¢Ges
do préprio agir.

\ e d

= @ Actividade n.%

Supde que vais comprar o lanche e hesitas entre um Sumol e uma bola com creme ou um iogurte e uma goiaba. A
bola com creme tem um aspecto delicioso e 0 Sumol € fresco e doce, mas sabes que ndo deves comer fritos e
beber refrigerantes porque faz mal a sadde. Ainda assim, compras 0 Sumol e a bola com creme. Mais tarde acabas
por sentir-te indisposto e pensas “Quem me dera ndo ter comido o bolo e bebido aquele Sumol”. Que quer dizer
tudo isto?

1.1. Sera verdade que podias ter comido antes o iogurte e a goiaba? Justifica a tua resposta com base nas teses:

a) determinista  b) libertista
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1.2.4. A crenga na liberdade e as condicionantes da accao humana

Apesar das teses que negam a liberdade humana, afirmando, consequentemente, a impossibilidade de
responsabilizarmos o agente, sdo variadissimas as experiéncias do nosso quotidiano que nos mostram que,
embora tenhamos feito alguma coisa, temos a convic¢do forte de que poderiamos ter feito alguma coisa
diferente. A liberdade humana é, assim, um facto da nossa experiéncia. Todavia, mesmo que essa crenca seja
ilusdria, ela é a condicdao sem a qual ndo poderiamos sequer falar em acgao intencional.

A atmosfera de liberdade que respiramos nao é, contudo, a de uma liberdade absoluta, de se poder fazer tudo o
qgue se quer. Trata-se, isso sim, de uma liberdade situada e condicionada, que se manifesta na capacidade de
escolha de uma de duas ou mais alternativas possiveis. As condicionantes da ac¢gdo humana, ao mesmo tempo
gue a limitam, também lhe abrem um horizonte de possibilidade, assumindo-se, deste modo, como condigGes
do prdprio agir.

» Consideram-se as seguintes condicionantes e condicdes da accdo humana:

a. Condicionantes fisico-bioldgicas

Todas as acgOes estdo, antes de mais, dependentes da nossa morfologia e fisiologia. De facto, sem um corpo
ndo nos poderiamos relacionar com o meio envolvente. O modo como nos relacionamos com tal meio depende
das caracteristicas desse corpo, algumas das quais herdamos geneticamente dos nossos pais. Essas
caracteristicas limitam determinadas ac¢des, mas possibilitam outras, condicionando o
gue podemos fazer e como fazer.

Assim, se o corpo humano ndo tem asas, ele ndo pode voar como os pdassaros. Se o corpo
humano nao dispde de guelras, ndo pode respirar debaixo de dagua. Mas, porque possui
pulmdes, pode respirar fora de &agua. Porque é inteligente, pode desenvolver uma
linguagem, se for alto, pode ter sucesso a jogar basquetebol. As caracteristicas do corpo

humano simultaneamente limitam e abrem um enorme campo de possibilidades.

b. Condicionantes psicoldgicas:

As accBes estdo dependentes também de caracteristicas psicoldgicas,
nomeadamente da personalidade do agente, do seu temperamento, do
seu cardacter, ou dos seus estados psicolégicos tempordrios como a
alegria, a tristeza, a depressao, etc. Assim, nao podemos sentir alegria se
ndo transitarmos de ano quando queriamos transitar. Mas também é
verdade que a forca de vontade, qualidade do caracter de algumas
pessoas, nos pode abrir um enorme campo de possibilidades. Por isso
posso voltar a tentar ou desistir.
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c. Condicionantes historico-culturais:

A accdo humana esta, por ultimo, dependente do ambiente social, cultural,
cientifico, tecnoldgico e histérico em que se desenrola. O conjunto de regras
sociais, de habitos e costumes, de padrdes culturais, os conhecimentos e os
avancos técnicos, o tipo de socializagdo que o agente sofre e o tipo de
educacdo que recebe sdao também condi¢Ges da ac¢do que a influenciam. A
accdao é sempre situada e contextualizada. Ela acontece num determinado
ambiente historicamente marcado.

1.2.5. A accdo como campo de possibilidades — espaco para a liberdade do
agente.

Em funcdo do anteriormente exposto, temos por certo que o homem é limitado quanto as suas possibilidades
de actuacdo. Serd, entdo, que o ser humano ndo é livre? Qual o espaco para a sua liberdade? Sentindo-se
limitado, o homem soube criar formas de compensar a sua pequenez e inferioridade. E, é precisamente na
consciéncia das suas limitacGes, que reside a forga, a dignidade e a superioridade humanas. Por outras palavras,
a grandeza do homem ndo estd naquilo que |he é dado pela natureza, mas, antes, naquilo a que pode chegar
com a sua actuagao.

Com efeito, abre-se sempre ao ser humano um campo de possibilidades que a cada momento o leva a
transcender-se, sendo capaz de se construir a si mesmo e de construir novos mundos para habitar.

% 0O que isto quer dizer?

e Antes de mais, o homem pode construir-se a si mesmo.

Apesar de todas as condicionantes bioldgicas, psicoldgicas e culturais, o homem nunca se encontra numa via de
sentido obrigatdrio. Ao invés, depara com uma pluralidade de caminhos que exigem dele uma escolha.

Ndo podemos escolher o século nem o dia em que nascemos; ndo podemos o passado que tivemos, nem os
pais, nem o grupo sanguineo; ndo podemos escolher a terra em que nascemos ou a cor dos olhos, mas apesar
disso, podemos sempre escolher formas de actuacdo, elegendo uns objectivos e ndo outros.

Se escolhermos a justica, tornamo-nos justos. Se trabalhamos e se obedecemos, seremos trabalhadores e
obedientes. Cada um de nds serd de um modo diferente se, ao longo da vida, preferir crueldade, a injustica, a
violéncia, pautando a nossa ac¢do por parametros negativos. As op¢des que fazemos em funcdo dos valores que
julgamos prioritarios é que vdao moldando a nossa personalidade.

e Em segundo lugar, o homem é o obreiro do mundo.

Pela ciéncia e pela técnica, por exemplo, o homem vai moldando o mundo, deixando aos vindouros um sem-
numero de realizacGes que lhes tornam a vida mais simplificada e mais cdmoda. Se assim nao fosse, a espécie
humana continuaria na pré-histéria e nés ndo estariamos agora a ler esta pagina. A evolu¢do e o progresso
humanos sdo a prova mais que evidente de que o homem dispde de possibilidades de ac¢ao que comprovam e
exercicio da sua liberdade.

Resumido, podemos dizer que a liberdade como algo de absoluto é um mito, mas isso ndo significa que o
homem n3o disponha de uma margem para exercer livremente as suas actividades. E ao nivel da ac¢do
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concreta, no momento em que cada homem enfrenta os problemas e tem de lhes dar saida, que faz sentido
equacionar e discutir o problema da liberdade.

N

= @ Actividade n.°5

1. Caracteriza as condicionantes da ac¢do humana.

2. As condicionantes da ac¢do humana provam que o ser humano ndo é absolutamente livre.

2.1. Concordas com a afirmacdo acima apresentada? Fundamenta a tua resposta.

3. Porque somos seres condicionados, ndo podemos fazer uso do nosso livre-arbitrio. Concordas?
Fundamenta a resposta.

2. Os valores — analise e compreensao da experiéncia valorativa

2.1. Valores e valoragdo — a questao dos critérios valorativos

2.1.1. Valores e experiéncia valorativa

No ponto anterior consideramos a accdo humana e afirmdmos a liberdade e a responsabilidade do agente: as
suas decisoes fazem-se em funcdo de motivos, de desejos, de crencas e de valores. Esclarecidos que estdo os
trés primeiros conceitos, falta ainda conhecer em pormenor o que sdo os valores.

A disciplina filoséfica que se ocupa do estudo dos valores é a axiologia ou também chamada filosofia dos
valores. E sua func3o analisar a natureza dos valores e, como veremos, defini-los a partir da relagio com o ser
humano. Iniciaremos a nossa reflexdo sobre esta tematica tendo em conta a experiéncia e o modo como a eles
habitualmente nos referimos.

Texto 8

Valoramos as mais diferentes coisas. O nosso valor recai sobre todos 0s objectos possiveis: agua, pdo, vestuario,
salde, livros, homens, opinides, actos. Tudo isso é objecto das nossas apreciacfes. E nelas encontramos ja as
duas direc¢oes possiveis de todas as valoragdes. Isto é: 0os nossos “juizos” de valor ora sdo positivos, ora
negativos; umas coisas parecem-nos valiosas, outras desvaliosas.

Johannes Hessen, Filosofia dos Valores, Arménio Amado, p. 40

O texto apresenta alguns exemplos de coisas as quais atribuimos valor. Com efeito, ndo podemos deixar de
reconhecer que a nossa vida se apresenta repleta de objectos, pessoas e situagdes que nos afectam de diversas
formas e as quais atribuimos um valor: fria, saboroso, bonito, bom, caro, agradavel, doente, etc.

ﬁ’ara além dos diversos sentidos do termo valor, podemos ainda reconhecer a presenga de quatro elementos\
fundamentais:

1. Diferentes objectos (desde bens materiais a situagdes e ac¢oes);

2. Alguém que se apercebe dos valores, isto &, o sujeito;

3. A atribuicdo do valor ao objecto — a valoragao;

\ 4. Diferentes valores — Uteis, vitais, espirituais: uma diversidade de valores.

)

Comecemos por reconhecer que os diferentes objectos ganham um sentido diferente quando lhes atribuimos
valor, isto é, adquirem um significado (valor) que ndo teriam se ndo existisse valoracdo efectuada por um
sujeito.
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Entendemos por experiéncia valorativa o acto pelo qual atribuimos a nos apercebemos dos valores, isto €, o
modo como nos sentimos e captamos ao contactar com os diferentes objectos, situacdes ou pessoas, levando-
nos a considerar tais objectos, situacdes ou pessoas de uma maneira diferente: com um dado valor — bom ou
mau, belo ou feio, justo ou injusto, etc.

Texto 9

[os valores] ndo se véem com 0s olhos, como as cores, nem sequer se entendem, como 0s nlmeros € 0S conceitos.
A beleza de uma estéatua, a justica de um acto, a graca de um perfil feminino ndo s&o coisas que se possa entender
ou ndo entender. Apenas se pode “senti-las”, e, melhor, estima-las ou ndo as estimar.

Estimar é uma funcéo psiquica real. Como o ver, como o entender — pela qual os valores se nos tornam presentes.
E vice-versa, o0s valores existem apenas para sujeitos dotados da faculdade de estimar.

Ortega y Gasset, Introduccién a una Estimativa — Qué son Los Valores?, Edciones Encuentro, p. 32.

Como sugere o fildsofo Ortega y Gasset, somos dotados de uma capacidade valorativa, de uma faculdade de
estimar. E a partir desta capacidade que nos damos conta dos valores.

Para esclarecer o sentido da distincao entre valores e coisas importa analisar a maneira como nos referimos a
ambos. Vimos, quando falamos de Ldgica, vimos que recorremos a juizos/proposicdes para expressar o que
pensamos. Também o fazemos para exprimir o modo como vivemos os valores. Vejamos, entdo, como nos
expressamos relativamente as coisas ou factos e relativamente aos valores.

FACTO VALORACAO JUIZO DE VALOR
O que existe em si, O sujeito atribui valor ao facto, O sujeito expressa
independente de constituindo-o como objecto o que vale o facto
qualquer sujeito de preferéncia ou rejeicao para si

O juizo de valor nao
diz como o facto é em
si, mas como é visto
pelo sujeito

Juizos de facto e juizos de valor

Estamos constantemente a formar juizos acerca do que se passa a nossa volta. Tais juizos podem ser
considerados juizos de facto ou juizos de valor.

e (Quando nos referimos as coisas, aos acontecimentos aos outros e a ndés mesmos, relatando ou
descrevendo objectivamente aquilo que vemos, ouvimos ou sabemos, estamos a formular juizos de
facto.

Assim sdo exemplos de juizos de facto os seguintes:

i. A capital de S3o Tomé e Principe é Sdo Tomé.

ii. Hoje esta a chover.

iii. Dois tercos dos santomenses vivem em situagao de pobreza.

iv. Ontem assisti a um concerto da Pérola na TVS.

Neste caso, trata-se de afirmacGes referentes a coisas ou acontecimentos reais, que podem ser verificadas e

gue, portanto, sdo susceptiveis de ser aceites pela generalidade das pessoas.
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Juizos de facto: Afirmacdes que descrevem objectivamente a realidade, sem acrescentar qualquer
interpretacao, comentario ou opinido pessoal.

O mundo como realidade de facto é o real constituido por tudo o que é susceptivel de ser descrito externa e
objectivamente.

e Porém, todos assumimos uma atitude valorativa em face das coisas, o que nos leva a formular juizos de
valor. O mundo encarado em termos de valor torna-se mais colorido e mais humano, mas perde
objectividade. Por isso, os juizos que formulamos a seu respeito deixam transparecer a nossa opiniao,
ou seja, a preferéncia que temos por umas coisas em relagdo a outras.

Juizos de valor: Enunciados que traduzem o que valem as coisas para determinado sujeito, seja em fung¢do da
utilidade, da estética, da moral ou de qualquer outro critério valorativo.

Como exemplos de juizos de valor, poderemos apresentar:

i. E preferivel ler um livro a ver televis3o.
ii. A discriminacgdo é a pior das atitudes.
iii. O computador é pesado.

iv. A Praia Banana é a mais bonita de Sdo Tomé e Principe.

| Juizos de facto | Juizos de valor

afirmacoes/proposicdes que pretendem expressdes que pretendem avaliar a rea-
descrever a realidade; lidade; -~
sao claros e objectivos, isto é, ndao 1 sdo subjectivos, ou seja, resultam da
dependem da preferéncia ou apreciacao apreciacd@o e valoracad@o do sujeito;
de um sujeito; 5
sd@o empiricamente verificaveis; i Ndo sd@o empiricamente verificaveis;
podem ser verdadeiros ou falsos; 1 nao sao falsos nem verdadeiros;

= quando verdadeiros é possivel o seu *« Mmuitas vezes Nndo sdao consensuais; per-
reconhecimento por todos. 3 mitem evidenciar os diferentes valores e

valoracgdes (éticos, estéticos, religiosos).

2.1.2. Valores — natureza e caracteristicas

Parece claro que face a realidade circundante nao ficamos indiferentes: vemo-nos afectados por ela. As coisas
apresentam-se como boas ou mds, belas ou feias, com qualidades ou caracteristicas que as tornam preferiveis
umas em relacdo as outras. Preferir significa, precisamente, eleger algo como melhor do que. As nossas
preferéncias permitem-nos encontrar valor nas coisas, neste sentido, os valores representam a nao indiferenga
do homem perante os factos e objectos.

%)

: Actividade n.’6

1. Sem sujeito nao existia o “valor”. Comenta a afirmacao.
2. Os valores estdo nas “coisas” ou € 0 sujeito que o atribui as “coisas”?
3. “O computador ¢ pesado”; “A sopa esta quente”, sdo juizos de facto ou de valor? Fundamente a tua resposta.

3.1. Transforma-os num juizo de facto ou de valor, consoante tenha sido a tua opgéo anterior.
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- Bipolaridade dos valores

Os valores apresentam-se em podlos opostos (bom/mau, belo/feio, justo/injusto) e, por isso, dizemos que uma
das suas caracteristicas é a polaridade. Todo o valor enfrenta um contravalor, positivo ou negativo.

Necessario Supérfluo
Abundante Escasso
Leal Desleal
Enérgico Débil
Justo Injusto
Belo Feio
Escrupuloso Desleixado
Gracioso Tosco
Sagrado Profano
Saudavel Doente
Util Indtil
Pacifico Belicoso
Tolerante Intolerante
Bom Mau

- Hierarquia dos valores

Os valores apresentam-se com valéncias diferentes, o que permite coloca-los numa escala hierarquizada de
preferéncias. E, ao agir, cada um de nds vai-se orientando por essa escala, o que nos leva a preferir
pessoalmente isto aquilo, a realizar este acto em vez daquele. Entre o que é bom, ha coisas que sdao melhores
gue outras, tal como entre o que é mau, nem todas as coisas sdo igualmente detestaveis.

Grau maximo de
preferibilidade

YArEncia ++x

O que se
£ refere
VALENCIA ++ P
VALENCIA +
VALENCIA —
O que se
o au TSIt E rejeita
de rejeicao — VALENCIA —
VALENCIA ———

Cada pessoa estabelece a sua propria escala de valores em fungao das suas prioridades, pelo que a organizagao
hierarquizada dos valores pode mudar ao longo da vida e de acordo com as circunstancias.
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Durante o século XX, muitos fildsofos estudaram o problema da classificacdo dos valores. Apresentamos aqui a

proposta de Ortega y Gasset.

CLASSIFICACAO DE VALORES
SEGUNDO J. ORTEGA Y GASSET

UTEIS

VITAIS

VALORES

ESPIRITUAIS

RELIGIOSOS

INTELECTUAIS

MORAIS

ESTETICOS

POSITIVO

caro
abundante
necessario

sao
distinto
forte

conhecimento
evidente
exacto

bom
justo
leal
belo

elegante
harmonioso

sagrado
divino

NEGATIVO

barato
escasso
supérfluo

doente
vulgar
deébil

erro
provavel
aproximado

mau
injusto
desleal

feio
deselegante

desarmonioso

profano
demoniaco

Vimos ja que os valores se apresentam organizados de forma hierdrquica. Ha valores que assumimos como
imprescindiveis e, portanto tendemos a considera-los mais importantes do que outros, dai ocuparem um lugar
hierarquico privilegiado. Em que nos baseamos para construir essa hierarquia? Por que razdo algumas pessoas
consideram mais importante a verdade do que a utilidade, a beleza do que a riqueza? O que nos permite fazer
estas distingdes?

2.1.3. Diferentes critérios valorativos

As nossas valoragdes ndo sdo aleatédrias, fazem-se mediante critérios. Entendemos por critério valorativo o
principio ou condigdao que serve de base a valoracdao e que permite distinguir as coisas valiosas das nao
valiosas e distinguir, de entre as valiosas, as que s3o mais importantes das que s30 menos. E pois a partir de
critérios valorativos que podemos compreender e sentido das nossas acgdes e perceber melhor os
comportamentos e atitudes dos outros.

O que acabamos de referir ndo significa que os critérios de valorizagdo sejam estritamente subjectivos e
individuais. Cada pessoa vive com outros individuos, todos integrados em grupos sociais com regras e padroes
gue determinam gostos e preferéncias semelhantes. Estas semelhangas derivadas da existéncia de valores
colectivos traduzem uma partilha intersubjectiva no que respeita a praticas religiosas, a estilos educativos, a
conceitos de justica, ao modo de as pessoas se comportarem.

Assim, quando se consideram os comportamentos individuais, os critérios de valoracdo trazem a marca dos
valores e das normas adoptadas pela comunidade.

e Culturas diferentes

A diversidade de culturas explica que, quando nos questionamos sobre o que é o bem e sobre as normas que
devemos seguir para o realizar, deparemos com uma infinidade de condutas, muitas das quais nos surgem com
aspectos contraditdrios. Sera o valor de “bem” que leva os esquimds a abandonar os pais idosos a incleméncia
da neve e do gelo? Porque ndo procedemos nds de forma semelhante? Como serdo os sentimentos paternos
entre os habitantes do Togo, dos Camardes e das Filipinas, onde ha lugares em que os pais tém direito de vida e
de morte sobre os seus filhos?
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Esta variabilidade de condutas salienta a ndo-uniformidade de valores nas diversas culturas. O que é bem, o que
é mal, o que é bonito ou feio, justo ou injusto varia de regido para regido, de comunidade para comunidade, de
cultura para cultura.

e Epocas diferentes

A relatividade dos critérios colectivos de valoragdo reflecte também as diferengas culturais verificadas em
diferentes épocas historicas.

As sociedades evoluem e o transito de uma época para a outra leva a que o modo de encarar o mundo e a vida
passe por flutuacdes bastantes significativas. Modificam-se os padrdes e as normas por que se rege o
comportamento das pessoas. Em consequéncia, os valores vao-se relativizando em fung¢do dos critérios que nao
sdo indiferentes a passagem do tempo.

e Critérios trans-subjectivos

Os diversos povos e culturas do nosso tempo ndo podem continuar a sombra de um regionalismo cultural, sem
janelas rasgadas para a paisagem do mundo. Quer isto dizer, ignorando o que se passa a sua volta. Os espiritos
devem abrir-se, os horizontes devem alargar-se para que todos tomemos consciéncia de que estamos a navegar
no mesmo barco. Actualmente, e por causa da globalizacdo, a Terra como que se tornou mais pequena, as
distancias encurtaram-se. E actualmente, podemos dizer que somos todos vizinhos, uma vez que todos
pertencemos a mesma aldeia global.

Este sentimento de fazermos parte do mesmo planeta levanta a necessidade de definir critérios trans-
subjectivos de valoragdo que, ultrapassando interesses pessoais e regionalismo culturais, orientem os povos no
sentido de, solidariamente, tentarem equacionar e resolver as grandes questdes que hoje se colocam a nivel
mundial.

- Com efeito, sdo muitos os problemas que transcendem o ambito pessoal e regional. Tal é o caso de
superpopulacdo do globo e o continuo decréscimo de recursos disponiveis; de problemas humanos
ligados ao consumo de dlcool e drogas, bem como o aparecimento de doencas como a sida. Tais
problemas ultrapassam as fronteiras nacionais, porque ndo sdo exclusivos de um pais ou regido. Em
segundo lugar, porque a sua resolugdo so se torna vidvel se procurada em conjunto com os outros
povos.

- Definir critérios trans-subjectivos é ainda necessdario porque a complexidade dos sistemas econdmicos e
politicos faz com que aquilo que eventualmente aconte¢a num cantinho do planeta se repercuta na
economia e na vida dos povos de todo o mundo.

- A convicgdo de que cada um de nds é cada vez mais um cidaddo do mundo é acentuada pelos meios de
comunicagao, que, ao diminuirem as distancias, permitem o didlogo entre os povos.

Na definicdo destes critérios, hd uma condicdo prévia a ter em conta: os critérios ndo poderdo acarretar
prejuizo em relacdo aos valores fundamentais que orientam cada uma das culturas em particular.

Os critérios que, hoje em dia, presidem a definicdo dos valores que orientam as grandes decisdes das pessoas e
dos povos sdo fundamentalmente os seguintes: critério da dignidade humana, critério da fundamentagao
consensual, critério democratico.
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- Critério da dignidade humana

De acordo com o critério da dignidade humana, sera bom tudo aquilo que a promove. O respeito pelos seres
humanos, o seu desenvolvimento pessoal, a realizacdo das suas potencialidades enquanto seres racionais e
livres sdo, assim, de valorizar. Ao contrario, é considerado mau tudo quanto se possa constituir como atentado
a integridade e realizacdo das pessoas. Em funcdo deste critério, aprovamos tudo quanto fomente a paz, a
justica, a cooperacao, a tolerancia e a liberdade e reprovamos a guerra, as discriminagdes e a violéncia.

- Critério da fundamentagao consensual
Segundo o critério da fundamentacdo consensual, possui valor aquilo em que todos estdo de acordo.

Cada vez mais as pessoas, as comunidades, as culturas sdo chamadas a dialogar, a discutir e a chegar a um
consenso quanto ao que deve ou nao deve ser feito.

Os critérios valorativos tém, pois, que ser definidos numa partilha de preocupacgdes e de interesses cujas
medidas de resolucdo merecem o acordo de todos.

- Critério democratico

Uma sociedade perfeita é uma utopia, pelo que nem sempre é possivel obter consensos sobre todas as coisas.
Sendo assim, faz-se residir o valor naquilo que for partilhado de modo mais amplo. O valor sera o que contribuir
para o maior bem do maior nimero de pessoas e provocar menos mal no menor nimero delas.

=& Actividade n.° 7

Relaciona valores, histéria e cultura.

O que significa a dimens&o trans-subjectiva dos valores.

Fundamenta a necessidade de estabelecer critérios trans-subjectivos de valoracéo.

Aponta um problema a actualidade que evidencie a importancia de definir critérios trans-subjectivos.
Néo ha valores definitivos. Diz porqué.

akrwndE

2.2. Valores e cultura — a diversidade e o didlogo de culturas

2.2.1. A dimens3ao social e cultural dos valores

E pelo processo de socializagdo que vamos descobrindo e
assimilando os valores que sustentam as nossas atitudes e
apoiam as nossas acg¢des. Inserido em grupos, o homem
manifesta a sua natureza cultural, procurando sempre
ultrapassar a sua fragilidade fisico-bioldgica e desafiando a todo
0 momento os seus proprios limites. Este desafio implica a
construcdo de valores. Os valores sao, neste sentido, criagdes do
proprio homem, manifestagdes da sua natureza cultural.

Devemos entender por cultura um conjunto de manifestagdes
materiais (arcos, flechas, maquinas, computadores, etc.) e
imateriais (valores, normas, arte, musica) que reflectem a
especificidade de um grupo de individuos na sua maneira de
sentir, pensar e agir.
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A cultura é um fenédmeno universal presente em todos os tempos e regides do planeta habitadas pelo homem.
Efectivamente, a cultura surge, numa primeira instancia, como resposta do homem as suas necessidades mais
imediatas: as de sobrevivéncia. Por isso ela é ac¢do dos individuos em sociedade.

A heranca cultural define-nos a partir do grupo ou sociedade a que pertencemos.

Segundo o filésofo Charles Taylor', a identidade é aquilo que nés somos, de onde nds provimos, ou também o
ambiente no qual os nossos gostos, desejos, opinibes e aspiracdes fazem sentido’.

Deste ponto de vista, o conceito de identidade é inseparavel do conceito de cultura. Significa pois que, aquilo
gue somos, ndo pode conceber-se sem termos em conta a nossa vida inserida num determinado contexto
cultural. Por outras palavras, aquilo que cada um de nds é enquanto individuo depende, necessariamente, da
maneira como interagimos com os outros, dentro de um espa¢o humanamente construido que nos é familiar e
com o qual nos identificamos.

Com efeito, vivemos despreocupadamente no seio do nosso mundo cultural, de tal modo que, muitas vezes,
nos é dificil perceber determinados comportamentos ou atitudes que ndo respeitam a ordem estabelecida —
aquela que ndés conhecemos e dentro da qual nos sentimos integrados. Todavia, sabemos também que a nossa
cultura ndo é unica: existe uma pluralidade de culturas, com modelos de comportamento, habitos e costumes
diferentes.

Texto 10

Os costumes esquimos revelaram-se muito diferentes dos nossos. Os homens tinham mais de uma mulher, e
partilhavam-na com os convidados, concedendo-as para passar a noite em sinal de hospitalidade. Além disso, no
seio de uma comunidade um homem dominante podia exigir e obter acesso sexo regular as esposas de outros
homens. As mulheres, no entanto, podiam quebrar esses acordos abandonando pura e simplesmente os maridos e
ligando-se a novos companheiros — podiam, isto é, desde que os antigos maridos decidissem ndo causar sarilhos.
Tudo somado, a pratica esquimo era um esquema volatil em quase nada semelhante aquilo a que chamamos
casamento. Mas ndo apenas 0S seus casamentos e praticas sexuais eram diferentes. Os esquimds pareciam
igualmente ter menos respeito pela vida humana. O infanticidio, por exemplo, era comum. Knud Rasmussen, um
dos mais famosos de entre os primeiros exploradores, relatou o seu encontro com uma mulher que tinha dado a
luz vinte criangas mas tinha morto dez delas a nascenca. As bebés de sexo feminino, descobriu Rasmussen, eram
especialmente susceptiveis de ser aniquiladas, e isto era deixado simplesmente a decisdo dos pais, sem que tal
acarretasse qualquer estigma social. Também os idosos, quando se
tornavam demasiado fracos, eram deixados ao frio e & neve para
morrer.

James Rachels, Elementos de Filosofia Moral, Gradiva, pp. 34-35.

Reconhecer a pluralidade e a diversidade de culturas é também
afirmar a diversidade de valores que pautam a vida dos individuos
que fazem parte dos diferentes grupos ou sociedades.
Efectivamente, existem diferentes critérios valorativos de cultura
para cultura, e as raz0es que permitem explicar as decisdes e as
accBes de um grupo sao, a partida, diferentes das de outro.

Porém, por razoes particulares, acontece que as pessoas de espagos
culturais diversos sao muitas vezes obrigados a relacionar-se e a ter
de conviver. Devido a emigra¢do, é possivel num pais, ou mesmo
numa cidade, a existéncia de diversos nucleos culturais.

Mulher de win Rajd Sacrificando-se na
Pira do Sey Marido. Na India, muitas
vittoas hindus eram pressionadas para

se suicidar subindo a pira funerdria do seu

! Charles Taylor, Multiculturalismo, Instituto Piaget, p. 54. o e iodes c noesar b g uian
acriticamente este costume, ainda hoje

ele existiria.
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Em S3o Tomé, por exemplo, vivem pessoas de varias nacdes e de grupos étnicos variados. Acrescente-se ainda a
existéncia de grupo sociais que, por iniUmeras razoes, se sentem marginalizados, como é o caso dos deficientes,
dos idosos e de outros.

Designa-se por diversidade cultural ou multiculturalismo, esta situagao de coexisténcia de culturas diversas, a
qual tem vindo a merecer a atencdo de inUumeros investigadores contemporaneos. Uns preocupam-se
sobretudo com a andlise e caracterizacdo das diferengas culturais entre povos provenientes de regices
distintas do globo; outros analisam o facto de num mesmo espago social haver pessoas com culturas
diferentes que tém de lidar umas com as outras.

Perante a existéncia de seres humanos com normas e habitos culturais diferentes, as pessoas podem assumir
atitudes e condutas variadas. Mencionaremos aqui trés dessas atitudes: etnocentrismo, relativismo cultural e
interculturalismo.

e Etnocentrismo

Incluem-se nesta atitude as pessoas que observam as outras culturas em func¢do da prdpria cultura, tomando-a
como padrdo para valorizar e hierarquizar as restantes. Desta atitude podem, de imediato, resultar duas
consequéncias:

1. Incompreensdao em relagdo aos aspectos das outras culturas, pois o etnocentrista é incapaz de aceitar
os que nao adoptam modos de vida semelhantes aos seus.

2. Fortalecimento dos lagos endogrupo, ou seja, aumento de coesdo entre os elementos do grupo e do

sentimento de superioridade em relagdo aos elementos de fora com que tém de coexistir (exogrupo) .
Para preservar os tragos da sua cultura, o etnocentrista pode assumir posturas negativas, entre as quais se
contam:

Xenofobia, ou seja, o0 ddio em relacdo aos estrangeiros;
e Racismo, isto &, repudio violento de determinados grupos étnicos;
Chauvinismo, quer dizer, patriotismo fanatico.

Relativismo cultural

Para além dos etnocentristas, ha pessoas que perspectivam as culturas a partir dos valores por que se regem e
nao dos valores das culturas em causa. S3o os defensores do relativismo cultural.

Afastam-se dos etnocentristas ao recomendarem a tolerdncia face as expressdes culturais das outras
comunidades.

Sendo aparentemente uma atitude positiva, esta
tolerancia manifesta alguns aspectos negativos:

e Racismo
Embora proponham o respeito pelos modos de vida de
todos os povos o que os relativistas pretendem é
fechar-se em si préprios, promovendo os seus préoprios
valores e defendendo a sua prépria cultura.

A melhor forma de as pessoas se preservarem consiste
em ndo se misturarem. Dai ndo serem adeptos do
didlogo cultural.
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e |solamento
Ndo incentivando a abertura aos modelos das outras comunidades, os defensores do relativismo, apesar da
tolerancia, dificultam o didlogo entre as culturas e promovem a sua separacgao.

Ndo manifestando interesse em estabelecer contacto com povos diferentes e defendendo que cada humano
deve ficar no seu pais e viver segundo a sua cultura acaba por ser, muitas vezes, um modo de justificar a
proibicdo da entrada de emigrantes.

e Estagnacao
Ha uma visdo estatica das culturas, considerando que o importante é manter as tradi¢ées.

Certamente que é salutar preservar as tradiges com vista a conservacao da meméria colectiva; porém, cultura
é algo de vivo que se deve adaptar a novas circunstancias e, para isso, os contactos entre culturas sao altamente
enriquecedores.

e Interculturalismo e didlogo de culturas

Este movimento supera as falhas do relativismo cultural, ao ter como ponto de partida o respeito pelas outras
culturas e ao defender o encontro, em pé de igualdade, entre todas elas.

O interculturalismo propde-se promover os seguintes objectivos:

e Compreender a natureza pluralista da nossa sociedade e do nosso mundo.

e Compreender a complexidade e riqueza da relagdo entre as diferentes culturas, tanto no plano
pessoal como no comunitario.

e Colaborar na busca de respostas aos problemas mundiais que se colocam nos ambitos social,
econdmico, politico e ecoldgico.

e Promover o didlogo entre culturas.

O didlogo entre culturas corresponde a uma exigéncia moral do nosso tempo, dada a necessidade de dar
respostas comuns a desafios que se colocam a todos os povos. Para levar a cabo esta tarefa, é necessdrio ter
como base um conjunto de valores partilhados, entre os quais se evidenciam os seguintes:

e Salvaguarda dos direitos humanos.

e Apreco pela liberdade, igualdade e solidariedade.

e Respeito pelas diferencas culturais.

e Promogao de uma atitude dialogante.

o Implementagdo de uma tolerancia activa.
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Estes minimos morais sdo os alicerces para a construcdo da “civilizagdo mundial” proposta pelo poeta e
estadista senegalés Leopold Senghor. Tal civilizagdo serd obra de todas as culturas e ragas e tera de ser
edificada através de um didlogo intercultural sério e frutifero.

Dado que ndo se pode considerar que qualquer cultura tenha atingido o seu total desenvolvimento, didlogo
entre povos de diferentes culturas é o meio de possibilitar o enriquecimento mutuo de todas elas. O

interculturalismo propde, assim, que se aprenda a conviver num mundo pluralista e se respeite e defenda a
humanidade no seu conjunto.

~
ATITUDES FACE A
DIVERSIDADE CULTURAL

ETNOCENTRISMO RELATIVISMO CULTURAL INTERCULTURALISMO

o
()
< o
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As outras culturas nao pres-
tam porque desconhecem o
nosso sistema de vida. Temos
que defender e promover os
nossos valores, afastando-nos
dos que nao os adoptam.

Todas as culturas sao boas.
E preciso preserva-las, vivendo
cada um na sua cultura e com
os seus préprios valores e
evitando qualquer hipétese de
didlogo ou contacto.

Todas as culturas sao boas,
mas podem enriquecer-se
mutuamente se se promover
um fecundo dialogo inter-
cultural.

o

y Actividade ne°sg

1. “Imagine que uma sociedade declarava guerra aos seus vizinhos com o intuito de os fazer escravos. Ou
suponha que uma sociedade era violentamente anti-semita e os seus lideres se propunha destruir os
judeus. O relativismo cultural iria impedir-nos de dizer que qualquer destas praticas estava errada.”

James Rachels, Elementos de Filosofia Moral, Gradiva, p.40.

1.1.  Justifica a afirmacdo sublinhada.
2. Quais as consequéncias do etnocentrismo?
3. Quais os objectivos do interculturalismo?
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3. A Dimensao da Ac¢ao Humana e dos Valores

3.1. A dimensao ético-politica — analise e compreensdo da experiéncia convivencial

A primeira questdo que neste momento te surge sera provavelmente o que é a Etica? O que é a Moral? Porque
é que eu tenho de estudar esta matéria? Que importancia a Etica e a Moral tém na minha vida?

3.1.1. Porque é importante a Etica e a Moral?

Comecando pela Gltima quest3o a Etica e a Moral importam e interessam-nos porque ndo vivemos isolados,
vivemos em conjunto uns com os outros, formando sociedades. Como ja te deves ter apercebido nem sempre
podemos fazer tudo o que nos apetece, ou porque nao nos deixam (quantas vezes quiseste ficar em casa ou
“bicar” uma aula, e te obrigaram a vir para a escola) ou porque nao ficamos bem connosco préprios (remorsos,
consciéncia pesada...). A Etica importa entdo por isto, porque vivemos em conjunto, estabelecemos relacdes
uns com os outros, contudo nem sempre essas relacdes sdao de cooperacdo, muitas vezes criam-se

conflitos: é entdo necessario conciliar a realizacdo de cada um com a realizacdo dos outros.

Porque vivemos em conjunto é necessario que haja regras, que haja limites a nossa accao
para que haja um bem-estar geral na sociedade. Se eu agisse apenas comandado pela
minha vontade rapidamente teria problemas. Nés precisamos uns dos outros, sem 0s
outros ndo somos nada, ndo podemos sequer chegar a ter a certeza da nossa existéncia.
Somos seres imperfeitos, precisamos da sociedade para nos tornar mais perfeitos.
Segundo Aristételes, viver sozinho é proprio dos deuses ou das bestas, mas ndo do
homem. Como vivemos em conjunto é importante respeitar-nos uns aos outros, mas

sobretudo, perceber porque é importante esse respeito pelos outros.

7 7

Aristoteles: 384-322a.C. A existéncia é uma existéncia partilhada, isto é, vivida em
coexisténcia com os outros ou dito de outro modo, o ser

humano é um ser eminentemente social. Como diz F. Savater “ninguém chega a
tornar-se humano se estd sé: tornamo-nos humanos uns com os outros.” Se
ficdssemos privados desta dimensdo social, caso sobrevivéssemos, ficariamos
reduzidos a um ser incompleto e sem sentido, pois para a nossa constru¢gdo como ser
humano é imprescindivel a relagdo com os outros.

Os gregos foram os primeiros a salientar importancia desta dimensdo social e politica
do ser humano, e por isso a pena mais grave aplicada a um individuo era a
condenac¢do ao ostracismo, isto é, a condenagdo a viver isolado dos outros por um

periodo de dez anos.

Fernando Savater: 1947-

Escritor, filésofo

. . A . L. . espanhol.  Autor, entre
Agora que ja compreendemos melhor a importancia da ética nas nossas vidas, uma outros, de livros como

outra questdo te deve ter surgido. Somos seres naturalmente morais ou tornamo-nos  Etica para um Jovem.
morais em virtude de convivermos em sociedade com os outros? Isto é, nascemos ja
seres morais ou tornamo-nos seres morais?
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3.1.2. A dimensdo pessoal e social da ética — o si mesmo, o outro e as instituicoes

3.1.2.1. Somos naturalmente morais ou tornamo-nos morais?

Antes de tentarmos chegar a conclusGes a propésito desta questdo, vamos analisar a seguinte situagdo-
problema:

“Seja, por exemplo, o caso seguinte: alguém tem em seu poder um bem alheio que lhe foi confiado em depdsito
pelo seu dono, que entretanto faleceu sem que 0s seus herdeiros saibam nem possam vir a saber nunca desse
deposito. (...) O possuidor desse depdsito, exactamente nessa altura, caiu na ruina total, vendo a sua familia,
mulher e filhos aflitos e cheios de privagdes, e sabendo que podia livra-los dessas privagdes num abrir e fechar de
olhos apropriando-se do depdsito. Além disso, suponhamos que 0 nosso homem é um homem caritativo,
enquanto os herdeiros sdo ricos e egoistas, e de tal modo petulantes e gastadores que acrescentar o dep6sito a sua
fortuna seria como atira-lo directamente ao mar. Se se pergunta agora se em tais circunstancias estaria permitido
o uso do deposito em beneficio proprio, sem duvida se devia responder (...)”

Kant, in Curso de Filosofia, Ed. Biblioteca Madrid

% Como responderias? Como pensas que deveria agir o possuidor do depésito?

Muito provavelmente foste sensivel a situagcdo do depositdrio e, em tua opinido, ele deveria ficar com o
dinheiro. Para justificares a tua posi¢cdao, com certeza argumentarias que por estar a passar por um momento
dificil e porque, como o texto nos diz, para os herdeiros este dinheiro ndo faria a minima diferenga porque sao
ja suficientemente ricos e também porque sdo gastadores e arrogantes.

Contudo, porque muitos argumentos que apresentemos a favor desta tomada de posi¢do, sabemos que ao agir
assim, o depositario estaria a agir mal. Seria uma acgdo errada, porque, como muito bem sabemos, é errado
apropriarmo-nos de algo que ndo nos pertence e por isso esta atitude seria imoral.

Mas sabemos igualmente que a maioria das pessoas se sentiria
tentada ou ficaria mesmo com o dinheiro se soubesse que nada lhes
aconteceria.

Pegando na questdo que nos levou a apresentar esta situagdo-
problema, qual das opc¢Ges te parece ser a correcta, nascemos morais
ou tornamo-nos morais?

Que o homem é um ser moral, ninguém tem dificuldade em aceitar,
mas defender que essa caracteristica nasce com ele, ja ndo é tdo
consensual, isto é, nem todas as pessoas a aceitam.

Garrick entre a Tragédia a Comédia, de
Joshua Reynolds (1723-1792). Para Kant a
razdo e as inclinagdes puxam-nos por

vezes em sentidos 0postos. O homem é um ser imperfeito, é através do processo de socializagdo;

da relagdo que estabelece com as outras pessoas que se vai
aperfeicoando. O homem é uma construgao continuada e é nesse processo que adquire consciéncia moral, o
que o torna pessoa, isto €, um sujeito moral.

A formagdo do homem enquanto sujeito dotado de consciéncia moral exige uma indissociavel relagdo consigo
mesmo, com o outro e com as instituigdes (todos os organismos que prestam um servigo ao cidad3do: escolas,
tribunal, hospital,...)
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Quem é este outro? O outro é toda a pessoa ou organismo com o qual nds nos vamos relacionar ao longo da

nossa vida e que de forma directa ou indirecta vai contribuir para a nossa formacdo. Digamos que 0 & LINA Y S A
2 dz(i oo gue nos relacionamos é a nossa mie ou quem a substitua, progressivamente a relacdo eu-outro vai-

se alargando aos restantes elementos da sociedade: familia, amigos, professores, colegas de trabalho, pessoas

em geral.

Neste processo evolutivo, o querer individual é confrontado com o querer do outro. Instala-se assim um
conflito entre aquilo que cada um deseja e aquilo que lhe é exigido socialmente. E na resolucdo destes
conflitos que o ser humano vai interiorizando os padrdes e as normas de conduta
e experiencia os valores sociais reinantes.

Ao viver esse conflito, por um lado o sujeito experiencia o sentido da sua
liberdade e por outro lado, a resolugcdo do conflito com a interiorizagdo de
normas e valores da-lhe a consciéncia do seu eu social Eis, entdo, um homem
propriamente integrado na comunidade, consciente da reciprocidade de
direitos e deveres e assumindo variados papéis em funcdo dos grupos de que faz
parte (filho, aluno, namorado, desportista).

Em todo este processo, o homem assume uma postura mais activa. Apercebe-se
da sua condicdo de ser humano a viver no meio dos outros, regendo-se por regras
e valores que ndo criou e com os quais nem sempre esta de acordo. Desde a vida
que faz no grupo mais restrito como a familia, até as vivéncias proporcionadas pela sociedade em geral, vive-se
o sentimento do dever, ou seja, a consciéncia daquilo que pode e ndo pode fazer.

N

= @ Actividade n.° 9

Explica o conceito de sujeito moral.

Como respondes a questdo: “nascemos morais ou tornamo-nos morais?”’. Fundamenta a tua resposta.
Apresenta exemplos de situaces em que tenhas experimentado o sentimento de dever.

Analisa atentamente a imagem apresentada abaixo e estabelece uma relacdo com o que referimos de
seguida.

~wbd e

Sabemos ja que a construgao do sujeito moral ndo é uma tarefa que se possa
efectuar sozinho. Os progressos conseguidos na auto-realizagdo devem-se a
presenga do outro com o qual nos identificamos e no qual nos revemos. Ao
motivar e condicionar muitas das nossas ac¢des, o OUtro constitui-se como um
agente formador imprescindivel, como um verdadeiro edificador do nosso eu.

M.C. Escher, Drawing Hands (Maos

Desenhando) 1948. n o .
Lé com atencao o seguinte excerto:

Acabo de fazer um gesto desastrado e ordinario: (...) Apercebo-me, de subito de toda a baixeza do meu gesto e
tenho vergonha de mim tal como aparego ao outro. E pela propria apari¢cdo do outro, tenho a possibilidade de
fazer um juizo sobre mim como sobre um objecto, pois é como um objecto que apare¢o ao outro. (...) A vergonha
€ por natureza reconhecimento. Reconheco que sou como 0 outro me Vé.

Jean Paul Sartre, O ser e 0 nada.
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=& Actividade n.° 10

1. Elabora um comentario sobre o excerto apresentado, tendo em conta:

a) a relacdo eu-outro; b) o outro com agente formador; c) o outro como elemento imprescindivel a formagdo do eu

2. Lé com atenc&o o seguinte poema e elabora um comentario, tendo em conta o tema em questao:

“Eu nao sou eu nem sou outro,
Sou qualquer coisa de intermédio:
Pilar da ponte de tédio

Que vai de mim para o Outro.
(Maério Sa-Carneiro, 1914)

A relacdao com os outros coloca-nos perante o desafio da nossa auto-construcdo, evidenciando que a realizacao
de cada um pressupGe também a realizagdo dos outros, numa convergéncia de vontades particulares tendo em
vista a realizagdo de fins comuns. Mas nem sempre é possivel harmonizar os diferentes interesses individuais,

dai a necessidade de estabelecer regras de conduta, de normas e de leis que definem os
direitos e deveres de cada um num espaco de convivéncia.

= Actividade n.° 11

A organizacdo de uma sociedade repousa no acordo
tacito quanto ao que é admitido e quanto ao se espera
das atitudes e condutas individuais. Com base nesse
acordo, as sociedades vao estruturando normas que,
no seu conjunto, constituem cédigos morais.

Os cédigos morais vigentes numa comunidade
exprimem as crengas sobre o modo como se deve viver

Norma moral:

que permite ao |
ser humano, na !
sua relagdo com |

que é bem e o |

a vida, o que se deve fazer e o que se deve evitar, o que é socialmente

correcto e o que é condenavel. Do maior ou menor grau de conformidade das ac¢Ges individuais aos padrdes
estatuidos pelos cédigos morais resultam a harmonia e o bem-estar de todos no grupo. Na medida em que sdo
definidas exterior, prévia e independente de cada um de nés, as normas morais sao heteronomas.

Indica alguns exemplos de normas morais em vigor na sociedade séo tomense.

Indica algumas normas morais em que seja evidente o seu contributo para o bem-estar da sociedade.

Relaciona o respeito pelas normas morais e bem-estar geral.

el N =

o

Qual das posicOes te parece mais adequada: respeitar cegamente as normas morais ou respeitar as
normas morais mantendo um espirito critico em relacéo a elas? Fundamenta a tua resposta.
Propde a alteracdo ou substituicdo de algumas das normas morais em vigor na nossa sociedade.

Agora que compreendemos como se forma o sujeito moral e a importancia das normas
morais na sociedade, uma outra questdo se deve estar a formar no teu espirito: basta
respeitar as normas morais para se ser um sujeito moral? Dito de outra forma, se eu
respeitar as normas morais do meu grupo social e da sociedade em que me insiro, torno-me

num sujeito moral?
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3.1.3. Distingao entre sujeito moral e sujeito socializado

O individuo que se comporta de acordo com as normas vigentes no grupo é
um ser socializado. Estaremos a falar de um sujeito moral se tiver
interiorizado as normas e os costumes, ndo sendo a accao realizada por
obediéncia a uma norma exterior a si, mas em obediéncia a si préprio, a
consciéncia que possui do que deve ou nao ser feito. Quer dizer, o conceito
de “dever”, forjado culturalmente fora do individuo, passa para o seu interior,
sendo assumido como uma forma ideal de regular os seus actos.

Dando um exemplo, desde pequenos que nos é dito que devemos respeitar os
mais velhos, e se formos obedientes o suficiente, respeitamos essa norma
moral, que existe na nossa sociedade. Ao agir desta forma somos sujeitos
socializados, uma vez que estamos a respeitar as normas em vigor. Contudo a
medida que vamos crescendo, que nos vamos tornando adultos, come¢amos a
reflectir sobre as normas pelas quais nos orientamos e esse exercicio leva-nos
a aceitar umas e por vezes a rejeitar outras. Usando o mesmo exemplo, se eu

respeito os mais velhos, ndo apenas porque a sociedade assim o define, mas

Pintura de Jesus Cristo, do Séc.
porgque eu penso que e assim que se deve agir, eu sou entao um su1e|to VI, Mosteiro de Sta. Catarina,

moral. Isto porque estou a agir de acordo com uma norma com a qual me
identifico e concordo e ndo apenas porque a sociedade o define.

s

=@ Actividade n.° 12

1. Imagina o seguinte caso: temos dois alunos, o Elvis e o Eldes, nenhum deles usou ‘“copitos” na prova de
Biologia, mas por raz6es diferentes.

e O Elvis, ndo usou “copitos” porque sabe que ndo ¢ permitido e se for
apanhado tera a prova anulada.
e O Eldes, ndo usou copitos porque considera essa atitude desonesta.

(@] conceito de
consciéncia moral

. ! . . inclui ent&o:
1.1. Ambos agiram como sujeitos morais? Justifica. _
2. Qual a diferenca entre sujeito moral e o sujeito socializado? Fundamenta a tua | - UM lati sentido
apelativo, a

resposta.
3. Reflecte sobre as hormas morais em vigor na nossa sociedade, propde a alteragdo ou
substituicdo de algumas delas.

consciéncia moral
chama-nos  para
nos indicar que ha
valores, normas e
deveres a que nédo
A consciéncia e a vida moral pressupde autonomia, o que confere caracter pessoal podemos

aos actos morais e sentido de responsabilidade a quem os pratica. renunciar.

A accdo é moral ndo simplesmente por ser praticada de harmonia com os costumes | *Um sentido

sociais, mas por ser efectuada segundo a inten¢do do sujeito que quis pratica-la Imperativo,

. . . . obriga-nos a agir
como praticou, e tendo entrado em linha de conta com determinados fins. g g
de acordo com a

hierarquia de
valores que
assumimos como
N0SSO0S.

Ter uma intengdo é préprio de um sujeito livre que deseja agir de acordo com a sua
vontade em tendo em vista determinados objectivos.

Intengdo ética: aquilo que um sujeito voluntaria e conscientemente quer fazer em
termos de bem ou de mal.

A decisdo de agir segundo as normas morais € um acto de liberdade, podendo
qualquer ser humano decidir ndo o fazer. Segundo Sartre, o homem estd condenado
a ser livre. Sendo assim, cada um é livre de agir ou ndo agir segundo uma norma
moral. O desrespeito pelas normas morais é da sua inteira responsabilidade.
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judicativo, julga-
nos, conforme o
que fazemos
prossegue, ou nao,
0s ideiais que
seleccionamos
para orientar a
nossa vida.




Ao optar pelo incumprimento das normas, o sujeito pode responder por isso, se a sociedade lho exigir. Contudo
perante si proprio, o sujeito terd sempre de responder. Uma vez dotado de consciéncia moral, ela ndo deixara
de o julgar, de o punir, de o chamar a atencéo.

E quantas vezes ja ndo experimentamos o sentimentode @ O2 Yy & OA s Y @dr termds)Sgiid dRUmé farma
menos correcta?

Responsabilidade: “Situagdo daquele que pode ser chamado a responder pelos seus actos
(...) Exige duas condicbes essenciais: que se esteja de posse das faculdades racionais e que
se seja livre ao agir”

Dictionaire de la psychologie, Larousse

O cédigo moral inclui um conjunto de normas. Assim, todos sabemos que devemos ser
justos, que a violéncia é de evitar, que devemos ser solidarios e agir correctamente em
todas as situacoes.

Jean-Paul Sartre (1905-1980),
filosofo, escritor e critico
francés, conhecido como
representante do

Sendo gerais e abstractas, as normas pouco ou nada dizem acerca das condutas que cada um tem de assumir
nas situagdes em concreto.

Exemplificando. A obrigacdo de cuidar dos filhos é uma norma cuja aplicacdo se faz de forma distinta pelas
diferentes pessoas da sociedade. Cada pai e cada mae tém de fazer uma interpretacdo pessoal daquilo que a
norma moral define. Tratar os pais com amor e respeito é outra norma que vigora entre nds. Mas cada um tem
de escolher as atitudes e comportamentos que julga expressarem aqueles sentimentos.

Aquilo que se quer aqui chamar a atengdo, é para o facto das normais morais ndo nos fornecerem indicagdes
precisas e pormenorizadas sobre a forma de agir nas situagdes em particulares. Esse terd de ser um trabalho de
interpretacdo e andlise por parte do sujeito moral. Ndo hd receitas magicas que garantam a moralidade da
nossa ac¢do. Caberd a pessoa envolvida decidir o que fazer. S3o vulgares as situagdes em que ndao hd normas
que legitimem os comportamentos, ou se as ha, apresentam-se contraditérias. Cabe entdo ao individuo ser
criativo e imaginar o procedimento mais adequado.

N ot

= Actividade n.° 13

1. Como devera agir um pai ao saber que o seu filho tem problemas de alcoolismo? Devera dar-lhe dinheiro
para o adquirir? Devera expulsa-lo de casa, permitindo que roube outras pessoas? A sociedade dispora de
alguma norma que possa ser aplicada e que resolva eficazmente situagcdes como esta?

2. “Deves ser leal para com os teus amigos”. Esta afirmacdo pode ser entendida como uma norma moral.
Reflecte sobre ela e diz-nos como a interpretarias.

2.1. Compara a tua resposta com a dos teus colegas.

Agora que estamos um pouco mais esclarecidos em relagdo a estas questées, é altura de nos ocuparmos das
duas questdes iniciais, O que € a Etica® que é a Moral?
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3.1.4. Distin¢do entre Etica e Moral

A maior parte das pessoas usa os dois termos indistintamente, isto é, como se ambos significassem o mesmo,
a0 passo que outras pessoas defendem que sdo conceitos diferentes. Serdo?

Vamos esclarecer esta questdo explicando a etimologia das palavras éticae moral. E verdade que na linguagem
corrente sdo usadas como sindnimas, porém, os académicos defendem que possuem significados distintos
ainda que complementares.

Analisemo-las, aproveitando para recordar o caminho destas palavras na nossa tradicao.

A etimologia tem interesse por nos indicar a origem, os vestigios que se
conservam nos termos que usamos. Vejamos o que nos podemos
aprender com a etimologia das palavras ética e moral.

Yo B
A }) CKIA», Em grego existem duas palavras — ethos e etos — a primeira quer dizer
S O O “habito ou costume”; a segunda significa “lugar ou morada”. Quando
- I Aristoteles fala da “ética” refere-se também a segunda acepc¢do. Porqué?
6 H C Yl\d Porque assim completa a estrutura da moral: o hdbito que adquirimos e
B ] OYAY incorporamos para exercitar a virtude. Etica que em grego e segundo a
sua etimologia, tanto significa costume como morada, ou lugar habitado,
referir-se-a no nosso caso a interioridade pessoal.

Passemos, agora, ao latim, que é precisamente de onde recebemos a palavra. Em latim, mos, moris, quer dizer
“costume”. Os latinos equipararam a moral ao que em grego é o costume ou o uso. O portugués foi buscar a
palavra moral ao latim. Contudo ja na prépria etimologia podemos distinguir o seguinte: a moral refere-se aos
actos como tais — por exemplo: ao costume de ajudar ou de mentir — enquanto a ética faz referéncia aos
principios que regem os actos, como por exemplo, os principios que me impedem de matar ou me ordenam que
ajude.

] ) . L ) o L { Na ilha Alor (ilha a i
Se da etimologia passarmos a sua utilizagdo mais académica, a questdo pde-se nos : qydoeste da Indonésia

termos que se seguem. Por moral, entende-se um conjunto de cdédigos morais i ¢ a norte da ilha de
existentes numa determinada comunidade — a mentira, por exemplo, é moral e ndo i Timor), a mentira ;
moral, conforme as culturas. Neste sentido, os cédigos morais sdo muito variados, lidica € considerada ;
tanto como as culturas e até como os costumes. No entanto, por ética, entende-se a : normal; as _falsas 3

~ . . promessas as criangas
reflexdo sobre esses mesmos cédigos morais.

i constituem um
Exemplificando através de um esquema: d(ljveirtlmento dos
i adultos.

Lucien  Malson,  As
criancas selvagens —
Mito e realidade :

esclarece ;
, g MORAL . B
fundamenta <
< <, =3
9) Léq <)\Y‘
/\/C- RN
A QUO

Recuperando a questdo 0 que éética e a moralNeste momento podemos ja dizer o que

é uma e outra. O conceito de moral utiliza-se hoje para designar o ambito da formagao

das normas obrigatérias e aplicagdo a casos concretos no interior duma comunidade

humana. Constitui um conjunto de imperativos e de interditos, traduzindo o sentido de

obrigatoriedade, o conjunto dos deveres do ser humano, isto é, uma deontologia, as
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normas validas no interior dum grupo. Desenvolve-se na pratica social, no interior de uma cultura, no seio da
qual os valores, os habitos e costumes geram as leis ou cédigos que definem o que é desejavel e o que é
permitido ou proibido, distinguindo o bem do mal. A moral é histdrica, isto é evolui; a moral de hoje ndo é a
moral de ha 50 anos atras. A moral de Sdo Tomé, ndo sera exactamente a mesma do Gab&o ou da Nigéria ou de
Franca, isto porque ela é relativa, quer isto dizer que é respeitante a uma comunidade, a um pais, a uma
cultura. A moral tem ainda uma fungao normativa, isto é, de institucionalizacdo de normas que regulam o
comportamento. A moral responde-nos as questées: o que devo fazer? Como é correcto agir em tal
circunstancia?

A Etica, por sua vez, remete mais para uma reflexdo acerca dos principios que devem orientam a ac¢do
humana, para uma fundamentacdo das normas do agir, e também para a definicdo dos fins orientadores da
existéncia de cada um, tendo em vista a auto-construcao de si na prossecu¢ao duma vida boa e feliz. A ética
responde a questdes: Como devemos viver? Devemos ser solidarios? Devemos ser fiéis em relagdo as pessoas
qgue nos traem?

Apesar desta distin¢do, quer a Etica quer a Moral s3o importantes guias da accdo humana, no sentido em que se
relacionam com uma vida com projectos e ideais a alcancar. O sentido da palavra “desmoralizado” ajuda-nos a
compreender bem, embora pela negativa, a sua importancia: diz-se “desmoralizado” de alguém que perdeu a
orientacdo e o interesse pela vida ou pelos seus objectivos. E a moral e a ética apelam exactamente para a
realizacdo pessoal do individuo.

Apesar desta distingdo conceptual, muitos autores continuam a usar os dois conceitos indistintamente, pelo que
ao longo do nosso texto também os poderas encontrar aplicados dessa forma, isto é, como sinénimos, contudo
é importante que retenhas e percebas a distincdo que até aqui fizemos.

Yz

@ Actividade n.° 14

1. Tendo por base o esquema acima apresentado, faz a sua interpretacao.
2. Esclarece arelacdo de complementaridade existente entre a ética e a moral.
3. Das seguintes acgles, indica as que pertencem ao campo da moral e as que pertencem ao campo da ética.
a. Esclarecer o significado e a diferenca entre “justo” e “bom”.
b. Serleal em relagao aos amigos.
c. Procurar os principios que permitem justificar a aceitacdo ou rejeicdo da eutanasia ou da pena de
morte.
Respeitar a opinido dos outros.
Ser injusto.
Reflectir sobre o sentido o mandamento: “Nao cobigards a mulher do teu préximo.”
Agir de acordo com principios justos.

R S

Conta-se a sequinte fdbula: Existia um homem que possuia uma barca e julgava possuir tudo, mas certo dia
levantou-se uma tempestade no mar e a barca virou. O homem que tudo possuia acabou por morrer afogado
porque ndo sabia nadar.

Esta fabula era contada pelos missiondrios, para que as pessoas, levadas pelo medo, se fossem confessar.
Contudo apresentamos aqui esta fabula, ndo pelo aspecto religioso, mas porque contem uma mensagem
essencial: o importante é ser feliz. Nao ha problema nenhum se ndo formos capazes de jogar futebol, ou
xadrez, mas seremos uns desgracados se nao formos capazes de ser felizes.
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Continuas sem perceber o que é que isto tem que ver com a ética?

Dizemos nds, tem tudo a ver. A ética, acima de tudo, ocupa-se da felicidade e dos meios que nos permitem
alcanca-la. E por essa razdo que o criador desta disciplina, o filésofo grego Aristdteles, comeca a sua Etica
(dedicada a Nicomaco — seu filho) observando que todos nds aspiramos ao bem-estar, isto é, a felicidade.
Aristoteles usa a palavra grega eudaimonia, nada facil de traduzir. Talvez a traducdo adequada de eudaimonia,
fosse esta: “boa sorte no sentido de realizar o maximo de possibilidades que estejam ao nosso alcance”.

Ora bem, o ideal de felicidade ndo é o mesmo para o Manuel, para a Irlicia ou para a
Marilene, porque ha quem tenha por objectivo ultimo o poder, outros preferem o
dcio, outros a riqueza. Para outros, a meta consiste em sermos mais humanos e em
conseguirem alcanca-la (felicidade) em sintonia com os restantes seres humanos.

Aristoreles

ttica a IKIco S
c rtltaax 122_"{')‘“0

Seja como for, a ética ou moral, ndo é um sacrificio pelo sacrificio, nem obediéncia a
ordens que nao sejam entendidas. Pelo contrdrio, a ética é a busca de bem-estar, de
um fim dltimo que nos satisfaca e justifique os esforgos que poderao ser-nos exigidos
para a sua satisfacao.

A questdo que agora se coloca é entdo como devemos agir? Optar pelo que me
Etica a Nicémaco, é a principal ~ da mais prazer? Pelo que nos parece mais pratico? Realizar o que julgamos util? E
obra de Aristételes sobre ética.  Util para quem? Para nds ou para os outros? Seguir um impulso do coracdo? Ou
Trata da felicidade como  gegyir antes o que a razdo nos diz que deve ser feito? Estas sdo algumas das
projecto  essencial do ser ~ . .
humano, das virtudes, do que se questdes com que muitas vezes nos deparamos quando nos sentimos numa
pode e do que se deve fazer. encruzilhada de caminhos, sem saber por onde seguir. Vamos entdo conhecer as

perspectivas de dois filésofos a este propdsito: Kant e Stuart Mill.

3.2. A necessidade de fundamentacdo da moral: andlise comparativa de duas perspectivas
filosoficas

O problema da escolha de critérios que definam o que moralmente pode ser feito ndo é sé de hoje, tendo sido
equacionado por iniUmeros pensadores ao longo da histdria da filosofia. Entre as posi¢cdes que os fildsofos tém
adoptado quanto aos critérios valorativos, encontram-se as seguintes:

Eticas utilitaristas: Consideram que o bem reside em tudo o que é vantajoso para o0 maior n(imero possivel de
pessoas. O interesse pessoal do sujeito é minimizado em favor do interesse da colectividade.

Eticas pragmaticas: Para os defensores do pragmatismo, uma acgdo € boa se funcionar bem, ou seja, se se
revelar eficaz. O bom resultado é o critério moral por exceléncia.

Eticas hedonistas: Os pensadores hedonistas consideram que a vida deve consistir numa busca de prazer e fuga
ao desprazer. O prazer € o critério que assinala o caracter valioso dos actos humanos.

Eticas estoicistas: Os estoicos fazem da resignacdo um critério de vida moral. E na aceitacdo da inevitabilidade
da dor, do sofrimento e das contrariedades que reside o segredo da vida moral.

Eticas racionalistas: Erigindo o dever como critério de uma vida boa, cabe & razéo a tarefa de discernir o que é
bem e o0 que é mal, o que é ou néo justo fazer.
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Independentemente da caracterizagdo especifica destas éticas, elas incluem-se em dois grandes grupos,
conforme poem a ténica nas consequéncias da ac¢do ou na intengdo ética do sujeito.

o Eticas teleoldgicas: Sustentam que o valor dos actos morais se determina pela observagdo dos seus fins,
resultados ou consequéncias. E o caso da ética de Stuart Mill (ética consequencialista).

e Eticas deontolégicas: consideram que o valor das ac¢des se avalia pela intengdo do sujeito. E o caso da
ética de Kant.

As divergéncias entre estes tipos de ética evidenciam-se com a questdo: um acto moral serd bom porque os
seus efeitos sdo bons, ou serd bom porque realizado de acordo com o que deve ser feito?

Independentemente da caracterizagdo especifica destas éticas, elas incluem-se em dois grandes grupos,
conforme p6em a tdnica nas consequéncias da ac¢do ou na intengao ética do sujeito.

3.2.1. A ética deontoldgica de Immanuel Kant

Estd na altura de citarmos uma figura essencial quando se trata de compreender a Etica.
Falamos do fildsofo Immanuel Kant (1724-1804), de Konisberg. Pequeno em estatura, este
homem que nunca saiu da sua cidade, foi gigante em muitos dominios, concretamente no
estudo da nossa conduta moral. Para explicar melhor os ensinamentos de Kant, vamos
fazer um pequeno desvio.

Até ao momento, e guiados por Aristételes, falamos da felicidade como fim ultima da ética.
Ha quem sustente que em Aristoteles apenas se encontra um manual de felicidade.
Efectivamente, o filésofo grego fala mais de “bens” a conquistar do que “deveres”. Bens
Immanuel Kant (1724-  que de acordo com a natureza humana, seriam a vida na cidade e a contemplagdo
1804) ) . .
intelectual. Desta forma alcangavamos a felicidade.

Kant provoca uma mudanga espectacular na forma de encarar a moral. Vai deixar a felicidade de lado, ndo por
ndo estar interessado nela, mas acontece que, segundo ele, a felicidade serd um resultado. O seu ponto de
partida é a preocupagao com a justificagdo e origem dos principios do agir moral, de forma a garantir que os
valores ndo fiquem sujeitos aos caprichos de cada um. Reconhecendo existir em todos os homens a aspiragao
para ser feliz, Kant afirma que ndao é por desejar alcangar a felicidade que o ser humano devera agir
moralmente, embora o facto de esforgar-se por ser bom, o torne digno de ser feliz.

Kant comeca por reconhecer que todos os homens mesmo os mais simples e intelectualmente ignorantes, sao
capazes de realizar actos morais. De onde lhes vem esta capacidade?

A resposta kantiana é a seguinte: todos os homens sdao seres racionais e, por isso, possuidores de uma
faculdade que pode ser usada para conhecer e orientar o agir, isto é ordenar o que se deve fazer. Todos os
homens possuem esta capacidade e sao dotados de uma vontade que determina a escolha da acgao; esta
escolha pode resultar de multiplas influéncias.

A vontade humana possui livre arbitrio, isto é, a possibilidade de escolher, e pode mesmo optar pela realizagdo
de acgbes contrdrias a moralidade. Segundo Kant, existem no ser humano trés tipos de inclinagdes:

e Tendéncia ou inclinagdo para a animalidade (influéncia/necessidades do corpo);

e Tendéncia ou inclinagdo para a humanidade (influéncias da sociedade);

e Tendéncia ou inclinagdo para a personalidade (exigéncias auto-impostas pela razdo pratica).
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Se as influéncias a que a vontade cede forem exteriores a razdo
pratica (egoismos, interesses, a utilidade de um acto) a vontade
desvia-se do que deveria ser a sua finalidade (personalidade).

E qual deveria ser a sua finalidade?

Tornar-se uma vontade boa. E 0 que é uma vontade boa? E uma
vontade que, em todas as circunstancias, decida e escolha de forma
absoluta e incondicional, isto é, que sé respeite as exigéncias da
razdo pratica e o que ela ordena (personalidade).

‘As tentacdes de Santo Anti@ormenor),
de Bosch
Mas a vontade nem sempre age assim. Porqué?

Porque o ser humano é simultaneamente corpo e espirito, razio e sentidos. E preciso fortalecer a vontade
para que ela sé escolha o que deve, o que é prdprio da natureza humana — obedecer ao que a razao pratica
ordena, isto &, respeitar o dever e ndo procurar a satisfagdo dos interesses, dos impulsos sensiveis. E por isso
gue fazer da nossa vontade uma boa vontade é o ideal moral que Kant nos prop6e que realizemos, pois ele
constitui o mais elevado bem e é, portanto a condicdo de possibilidade de todos os outros bens, incluindo a
felicidade.

O que faz a nossa vontade tornar-se boa é a opcao pela personalidade, isto é, a accdo realizada tendo em vista
as exigéncias da razao pratica, aquilo a que Kant chama de lei moral ou ac¢ao por dever.

Kant, vai ao ponto de distinguir a moralidade da legalidade, para evidenciar a dignidade das ac¢des morais.
Assim, uma accdo que, externamente, respeite as normas, € sem duvida uma accdo boa. Por exemplo, o
comerciante que ndo aumenta os pregos e que exerce sua actividade com honestidade, estd a praticar ac¢oes
boas. Porém, pode fazé-lo por diferentes razées. Pode fazé-lo porque:

1. Desse modo, ganha a confianga dos seus clientes e acaba por ter mais clientela e mais lucro do que se
aumentasse os pregos. Portanto, neste caso, realiza as acg6es nao dever, mas por interesse. Ele teve
em consideragdo as consequéncias resultantes do seu acto. Age conforme ao dever e n3o por dever e

por isso nao ha moralidade no seu acto.

2. Pode fazé-lo porque isso é que é ser honesto e, portanto, é isso que é o seu dever. Neste caso ele agiu
inteiramente por dever, isto é, fez o que deve fazer sé pelo respeito exigido pelo dever moral. Foi a
intencdo e ndo o acto em si que permitiu diferenciar a moralidade da legalidade do acto.

)

——& Actividade n° 15

1. Que argumentos Kant apresenta a favor da tese segundo a qual todos os homens sao capazes de agir
moralmente?

2. Caracteriza a “boa vontade” kantiana.

3. Segundo Kant, é preferivel agir por dever ou conforme ao dever? Justifica.

Podemos concluir que a moral de Kant é uma moral de intengdo, ja que o critério mais importante para
classificar uma accdo é a intencdo por parte do individuo de cumprir o que a sua razdo lhe ordena, sem se
preocupar com as consequéncias que para a sua felicidade pode ter a realizacdo de uma acgdo por dever.
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- Com base em que lei é que a nossa razao pratica orienta as nossas accoes? Que nos ordena ela?

N3o nos imp&e uma lista de comportamentos proibidos, a maneira dos “Dez Mandamentos”. De facto, ela ndo
nos apresenta, nem nos impde, um conjunto de normas a respeitar. Da-nos uma orientacdo que devemos
cumprir de forma incondicional e independentemente de circunstancias de tempo, de lugar, cultura, etc. Kant
chamou a esta ordem, um imperativo categérico e formulou-o do seguinte modo:

“Age apenas segundo uma maxima tal que possas, ao mesmo tempo, querer que ela se torne uma lei universal”.

Que significa isto? Isto significa que Kant, defensor de uma ética deontoldgica, considera que o homem sé age
bem se actuar por dever. E agir por dever é agir por respeito a lei moral e ndo por submissdo as consequéncias
ou ao fim a atingir.

Quando Kant diz que alguém agiu por dever, ele quer dizer que essa pessoa agiu segundo uma maxima que
“passa o teste” do imperativo categdrico.

Uma maximaé uma espécie de regra geral que seguimos quando agimos: “nunca mentirei para evitar magoar
as pessoas;” “devo agradecer quando me dizem coisas simpaticas”

Um imperativo é simplesmente uma ordem, como “Vai ao mercado!”; “Lé o livro!”.

Kant estabelece uma distincdo entre imperativos categoricos e hipotéticos. Esta distincdo desempenha um
papel importante na ética kantiana.

- Um imperativo categdrico é um imperativo que nos ordena que facamos algo independentemente de
gqueremos ou nao fazé-lo;

- um imperativo hipotético, por outro lado, sé nos ordena que fagamos algo se isso € um meio para um
fim que, de facto, temos.

Exemplo de imperativos hipotéticos:

1. Se queres ser bem-sucedido na vida, dd o mdximo de ti em todas as situagées.
2. Deves ler os jornais, se queres estar informado sobre os assuntos correntes.

Imperativo Categorico

Imperativo Hipotético

Uma obrigacdo (ou imperativo) é categorica quando €é
necessario em toda e qualquer situacao.

- Tenho de ajudar os outros porque esse € 0 meu dever
e ndo para ficar bem visto ou porque me pode vir a ser
atil.

- Temos o dever de ajudar quem precisa em todas as
circunstancias, quaisquer que sejam 0s nossos desejos.

- As obrigaces morais ndo dependem de condicdes;
logo, apenas tém valor moral as acgdes praticadas em
nome do dever.

Uma obrigacdo (ou imperativo) é hipotética quando
existe apenas em certas condi¢des, mas ndo noutras.

- Tenho a obrigacdo de estudar para os exames de
acesso a Medicina apenas na condicdo de querer ser
médico.

- Esta obrigacdo apenas existe em funcdo de o agente
ter um certo desejo.

- Se 0 agente abandonar o desejo relevante, a obrigacdo
desaparece também.
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& Actividade n.° 16

1. As afirmagdes abaixo apresentadas representam imperativos categoricos? Justifica.

a. N&o roubes para ndo desiludires quem em ti confiou.
b. N&o deves conduzir se tiveres bebido demasiado.
c. N&o mintas por melhores que possam ser as consequéncias.

2. Quais das seguintes afirmacdes poderiam ser defendidas por Kant?

a. Matar, roubar e mentir séo absolutamente proibidas em termos morais.
b. Devemos agir sem pensar nas consequéncias ou nas circunstancias da nossa ac¢ao.
c. As accles ordenadas por um imperativo hipotético sdo moralmente correctas.

Como se pode concluir, Kant coloca a origem e justificacdo da moralidade no préprio Homem, na sua natureza
racional. E que, como ja vimos, porque o Homem nao tem uma natureza exclusivamente racional, também nao
tem uma vontade sempre boa.

A moralidade, diz Kant, ndo pode apoiar-se nem na terra nem no céu, isto é, ndo tem origem nem na pressao
social, nem nas normas impostas pelo Estado, nem na busca de felicidade ou do prazer, nem mesmo na religido.
Tem de apoiar-se no préprio Homem. E a raz3o prética que é legisladora universal; ela ordena em nome da
comunidade humana, de que todos fazemos parte, a obediéncia a esta lei que damos a nds mesmos. SO esta
obediéncia nos torna livres.

=& Actividade n.° 17

1. Por que que razdo Kant defende que o ideal moral ¢ “fazer da nossa vontade, uma boa vontade™?

2. Por que motivo Kant rejeita o imperativo hipotético e defende que a nossa ac¢do deve ser orientada por
imperativos categéricos?

3. Imagina que és arrastado pela forte corrente de um rio depois de uma grande chuvada e que, ndo sendo
bom nadador/boa nadadora, corres o risco de te afogar. Duas pessoas apercebem-se do perigo e correm
para te ajudar. Uma delas tropeca e desloca um ombro. A outra consegue entrar na dgua e evita uma
tragédia.

3.1. Segundo Kant, podemos dizer que s6 a accao da pessoa bem sucedida teve valor moral? Porqué?

4. Porque defende Kant que s6 a obediéncia a razdo pratica nos torna livres?

5. L& a banda desenhada apresentada em baixo. Faz uma critica kantiana ao dialogo.

NO BOSQUE
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calvin € Harold! St @;ﬁ:;mii‘:&
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3.2.2. A ética consequensialista de Stuart Mill

Imagina a seguinte situagao:

Uma mulher polaca é presa pelos nazis e, com os seus dois filhos, enviada para um campo \
de concentracdo. A chegada, os guardas do campo pdem-na num terrivel dilema: um dos
seu filhos serd poupado a cAmara de gas e a morte certa, mas tem de ser ela a escolher qual.
Agoniada, ndo sabe que decisdo tomar. Para a forgcarem a escolher, os nazis comecam a
levar as criangas em direc¢do as camaras de gas. A mulher acaba por ceder e escolhe. Salva
o seu filho mais velho e sacrifica a sua filha mais nova e fragil. A sua expectativa é a de que

o seu filho, mais forte, tenha mais probabilidades de sobreviver as duras condi¢des do campo |

de concentragéo.

Stuart Mill (1806-1873)

Aquela mde agiu correctamente?

A luz da perspectiva kantiana a resposta parece evidente. Tendo por base o imperativo categdrico, existem
deveres universais que devem ser cumpridos independentemente das circunstancias. Neste sentido, a ética
kantiana ndo pode ajudar neste dilema porque diz que os deveres morais sdo ‘? p P

absolutos.

Segundo este tipo de ética, as ac¢Oes sao correctas ou incorrectas; moralmente .
aceitaveis ou inaceitaveis, conforme as suas consequéncias. As ac¢bes devem ser
julgadas de acordo com os resultados que alcangam ou que é esperado que alcancem.

E quanto a perspectiva de John Stuart-Mill?

Assim sendo, neste caso, numa perspectiva utilitarista, o acto da mde é moralmente correcto visto que, tendo
em atenc¢do as circunstancias, este é o acto que previsivelmente aportard melhores consequéncias e, desse
modo, a mae fez aquilo que devia ser feito. Mas vemos tentar perceber um pouco melhor quais os fundamentos
desta teoria.

As teorias consequencialistas sao aquelas que se baseiam ndo tanto nas inten¢des do agente, mas antes nas
consequéncias provaveis que a sua ac¢do possa ter, para julgarem da bondade ou da maldade dessa acgao.

Texto 11

O termo “consequencialismo” é usado para descrever teorias éticas que ajuizam da rectidao ou ndo de uma
accdo, ndo através da intencdo do autor da accdo, ndo antes das consequéncias da accdo. Enquanto Kant
afirmaria que dizer uma mentira é sempre errado, sejam quais forem os possiveis beneficios que dai possam
resultar, um consequencialista julgaria o acto de mentir através dos seus resultados efectivos ou previstos.

Nigel Warburton, Elementos basicos da filosofia

A teoria consequencialista mais relevante é sem duvida o utilitarismo, cuja importancia esta a par de Kant, em
grande parte, sua opositora, com a qual constitui ainda hoje o campo principal de referéncia, em diferentes
varia¢Oes, do debate ético contemporaneo.

O utilitarismo ficou ligado aos nomes de Jeremy Bentham (1748-1832), que ainda foi contemporaneo de Kant,
embora mais novo, e de Stuart Mill A sua perspectiva de base, conhecida como principio da utilidade, tem uma
simplicidade e um caracter intuitivo que quase torna a sua concep¢do uma definicdo dbvia e pacifica de boa
accdo: uma acg¢ao é tanto melhor quanto maior for o prazer ou o bem-estar que proporcionar ao maior
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numero de pessoas possivel e, conversamente, quanto menor for o grau de dor ou desconforto que originar
as pessoas que os possam sofrer.

Uma acgdo boa é, pois, pura e simplesmente, uma ac¢do que tem boas consequéncias para muita gente, e
poucas ou nenhumas consequéncias mas para pouca gente ou ninguém, definindo “boas” e “mas” em funcao

do critério de bem-estar e dor causados.

Texto 12

Um utilitarista define “bem” como “seja o que for que trouxer maior felicidade
global”. Isto é, por vezes, conhecido como o principio da maior felicidade ou
principio da utilidade. Para um utilitarista, a boa accdo pode ser calculada, em
guaisquer circunstancias, examinando as consequéncias provaveis dos varios cursos
possiveis da ac¢do. A boa acgao é a que tiver mais probabilidades de trazer a maior
felicidade nas circunstancias em causa (ou pelo menos, mais felicidade do que
infelicidade), seja ela qual for.

Epicuro (341-270 a.C)
acreditava que o maior bem
era a procura de prazeres
moderados de forma a
atingir um estado de
tranquilidade (ataraxia) e
de libertagdo do medo,
assim como a auséncia de
sofrimento corporal através

do conhecimento do
funcionamento do mundo e
da limitacdo dos desejos. A
combinacdo desses dois
estados  constituiria  a
felicidade na sua forma
mais elevada. Embora o
epicurismo seja doutrina
muitas vezes confundida
com o hedonismo (ja que
declara o prazer como o
Unico valor intrinseco), a
sua concepcdo da auséncia
de dor como 0 maior prazer
e a sua apologia da vida

Nigel Warburton, Elementos bdsicos da filosofia

Esta evidéncia é, claro, apenas aparente. De facto, toda a teoria de Kant apresenta-
se-nos como uma argumentacdo contra as perspectivas consequencialistas,
apelando para o valor da intencdo sobre o das consequéncias das accoes.

Os utilitaristas, por seu turno, pensavam que o simples bom senso nos indicava o
principio da utilidade, ndo havendo necessidade para consideragdes exteriores as
dos efeitos das accbes para avalia-las, uma vez que é precisamente isso que esta
em causa: o bem e o mal, o prazer e a dor, que essas acgGes possam causar nas
pessoas. E claro que esta teoria, a andlise de quais as ac¢des a serem consideradas

boas e quais as mas, tem de se basear na experiéncia passada e na sua projeccdo S|_mples tornam-no

para o futuro (indug&o). diferente do que
vulgarmente se chama
“hedonismo”.

O utilitarismo propde-nos um calculo com base no qual devemos julgar a bondade

das accGes — a semelhanca de alguns filésofos da antiga Grécia, os epicuristas, que falavam de uma “aritmética
do prazer” — sendo que este cdlculo, como decorre da definicdo dada, leva em linha de conta ndo apenas o grau
de prazer ou dor causados, mas igualmente o nimero de pessoas sujeitas a esses sentimentos.

Assim uma acgdo que cause muito prazer a muitas pessoas € melhor do que uma que cause o mesmo prazer a
menos pessoas Ou que cause um prazer menor ao mesmo nimero de pessoas.

De igual modo, se uma acgao causa um grande prazer a um numero diminuto de pessoas, mas causa grande
desconforto a muitas outras, ndo sera uma boa acgdo; e existirdo mesmo ac¢des moralmente “neutras”,
aquelas em que o bem-estar causado é contrabalangado pela dor que origina em igual nimero de pessoas, caso
em que ndo serdo acgdes Uteis e, embora ndo automaticamente mas, sdao pelo menos, “nao boas”.

Texto 13

[Jeremy Bentham] No que chamou o seu “céalculo da felicidade” estabeleceu
directrizes para fazer comparacgOes entre prazeres, tendo em conta caracteristicas
como a sua intensidade, duragdo, tendéncia para dar origem a novos prazeres e assim
por diante.

Contudo John Stuart Mill achou que a abordagem de Bentham era grosseira: em seu
lugar sugeriu uma distingdo entre os chamados prazeres elevados e 0s prazeres
baixos. Mill argumentou que qualquer pessoa que tenha conhecido 0s prazeres
elevados (que eram, na sua perspectiva, sobretudo intelectuais), iria automaticamente
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preferi-los aos chamados prazeres baixos: por outras palavras ele avaliava os prazeres de acordo ndo sé com a sua
qualidade, como também com a sua quantidade. Mill argumentou que seria melhor ser um homem insatisfeito do
gue um porco satisfeito; é melhor ser um Sécrates insatisfeito do que um louco satisfeito. (...) uma vez que 0s
prazeres de SAcrates seriam de um género mais elevado do que os do tolo.

Nigel Warburton, Elementos bésicos da filosofia

\ Yo

= @& Actividade n.° 18

O que se deve entender por principio da utilidade?

O que significa calculo na teoria utilitarista?

Porque sdo preferiveis os prazeres superiores aos prazeres inferiores?
Comenta o sentido da frase do texto sublinhada.

el NS>

Utilitarismo

e O valor moral das accdes estd nas suas consequéncias e nos seus efeitos préaticos;
e Bem ¢ aquilo que trouxer maior felicidade global;
e O utilitarismo adopta um relativismo ético face a perda de critérios absolutos e universais.

O utilitarismo desenvolveu um certo individualismo liberal, isto é, a ideia de que cada um pode agir como
quiser desde que os resultados da sua ac¢do lhe sejam benéficos e ndo prejudiquem terceiros. Esta também
intimamente ligado a um relativismo ético, ou seja, auséncia de valores absolutos e universais, na convic¢do de
gue os critérios de valorizagao dependem de decisdes particulares de cada individuo.

e

=& Actividade n.° 19

§

1. Segundo o principio ético fundamental do utilitarismo:
a. Temos o dever de procurar a nossa felicidade.
b. Uma accdo é correcta se, de entre duas accGes em que ambas provocam sofrimento, se optar pela que o
provocava em menor nimero.
c. Devemos preferir os prazeres sensiveis aos prazeres intelectuais, porque sdo mais facilmente acessiveis

pela maioria das pessoas.

2. Imagina a seguinte situacdo: Um professor vai acompanhado por uma vintena de alunos visitar as grutas. No
caminho de regresso, o professor, um homem de cabeca bastante volumosa, fica entalado de maneira a nao
permitir a saida das criancas. Se o professor for morto, os alunos podem ser libertados, caso contrario morrem.

2.1. Stuart Mil diria que se deveria matar o Professor? Justifica.

3.2.3. Objecg0Oes as teorias éticas de Kant e de Stuart-Mill

- Criticas a teoria kantiana

— Em nome do respeito pelo dever, aprova actos cujas consequéncias séo horriveis.

Exemplo: Dever dizer a verdade a um assassino tresloucado que nos pergunte para onde foi 0 nosso amigo, tendo
a manifesta intencéo de o matar).

— Parece néo se aplicar aos conflitos entre deveres. Por exemplo: Que dever é mais importante: ndo roubar ou
salvar uma vida? Ou ainda: E se o dilema moral tornar inevitavel infringir o mesmo dever?

— Parece levar a conclusdo de que apenas somos moralmente responsaveis pelos actos em que agimos
intencionalmente, o que nos desresponsabilizaria de todas as asneiras que fizéssemos, desde que n&o tivessemos
tido a intencéo de infringir algum dos nossos deveres essenciais.
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- Criticas a teoria de Stuart Mill

— Pde em causa a ideia de Justica. De facto, ser justo exige que se tratem as pessoas com equidade . Isto é, em
pé de igualdade, segundo as suas necessidades e méritos individuais. Mas se a utilidade for tudo o que conta, uma
accgdo injusta, desde que seja til, ndo tera nada de errado.

— Entra facilmente em conflito com os direitos das pessoas, na medida em que legitima ac¢fes em que 0s
direitos individuais sdo claramente postos em causa.

— Parece exigir demasiado das pessoas, na medida em que pode implicar que se deva desistir de projectos
individuais. A questdo €: se devemos agir sempre em funcdo do maior bem para o maior nimero, havera ainda
lugar para 0s nossos interesses e projectos pessoais?

— Em nome da maximizacdo do bem-estar, justifica ac¢Oes que contrariam as nossas intuicbes morais
bésicas.

Ex: roubar um cacho de bananas no quintal do vizinho pode ser uma accdo moralmente boa, porque assim
garanto o bem-estar a um maior nimero de pessoas — a minha familia.

— Permite a instrumentalizacdo das pessoas, ao aceitar que sejam utilizadas como um meio para atingir

determinado fim, desde que este seja mais Util para um maior nimero de pessoas.

e Em conclusdo

1. Como avaliar a moralidade de um acto?

Kant

Stuart Mill

Uma accdo € moralmente errada quandoinfringe
intencionalmente deveres que a proibem. Ha accles
que sdo intrinsecamente erradas, isto é, incorrectas,
sejam quais forem as suas consequéncias. Ha accdes
intrinsecamente correctas que é nosso

A moralidade de um acto depende das consequéncias
que dele resultam. Apenas as consequéncias tornam
uma acgdo certa ou errada. N&o podemos avaliar se
uma accdo é moralmente certa ou errada sem conhecer
as suas consequéncias.

2. Qual o principio fundamental da moralidade?

Kant

Stuart Mill

O principio fundamental da moralidade é o sentido do
dever. O dever é um principio estipulado por uma razéo
desinteressada, imparcial. Uma acgdo é moralmente
errada quando infringe um dever. Uma ac¢do nao tem
valor moral quando o agente faz o que devia ser feito,
mas ndo por dever mas sim por interesse (isto €, tendo
por base um imperativo hipotético e ndo categorico).

O principio da maior felicidade para o maior nimero é
o fundamento da moralidade, isto €, o critério no qual
nos devemos basear para avaliar a correc¢do moral dos
actos. Uma accdo esta errada quando promove
unicamente 0 nosso bem-estar pessoal ou quando dela
resulta menos prazer ou bem- estar do que poderia
resultar para as pessoas por ela afectadas.

3. Como devemos agir?

Kant

Stuart Mill

Devemos agir de forma puramente racional, pensando
no dever e ndo nos nNossos interesses, isto é, de forma
totalmente imparcial respeitar os deveres. Devemos
realizar actos que respeitem os direitos e ndo procurar
aquilo que é melhor para cada um de nés ou para a
maioria das pessoas.

Devemos agir pensando de forma estritamente
imparcial nas consequéncias das nossas acgoes.
Devemos procurar realizar os actos que promovam a
maior felicidade geral, ndo abrindo excepcbes de modo
a nos privilegiarmos a nds proprios ou aos N0ssos entes
queridos ou amigos.
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4. E afelicidade o fim ultimo da moralidade?

Kant

Stuart Mill

Nem a felicidade pessoal nem a felicidade do maior
nimero sdao o motivo fundamental do agir. Que as
pessoas sejam felizes é para Kant uma coisa boa e
desejavel mas ele ndo admite que o cumprimento do
dever dependa disso. As ac¢Bes sdo boas pelas
intengcbes que as conduzem e ndo pelo fim que
produzem.

A felicidade é a Unica coisa intrinsecamente boa, sendo
que a felicidade consiste em experiéncias apraziveis.
Os prazeres dividem-se em inferiores e superiores,
sendo que nem todos os prazeres sdao moralmente
justificaveis, mesmo que satisfacam o maior nimero.

N\ &4

& Actividade n.° 20

1. Tendo em conta o exposto, elabora uma sintese com as principais objec¢des a teoria de Kant e a teoria de

Stuart Mill.

2. De entre as duas teorias analisadas, selciona aquela com que mais te identificas e apresenta os teus

argumentos.
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4. Etica, Direito e Politica

Etica, direito e politica s3o conceitos estreitamente relacionados, na medida em que todos eles se referem a
perspectivas reguladoras da nossa experiéncia convivencional, isto é, a
experiéncia de sermos-uns-com-0s-outros.

Ja nos familiarizdmos com a ética, tendo valorizado a sua dimensao pessoal. Cada
um de nds é um agente moral que decide como agir, em funcdo de motivos e de
metas particulares. Por isso respondemos pelos actos praticados, dispondo de um
tribunal interno; a consciéncia moral, sempre disposta a julgar, a condenar e a
punir.

Mas sera que isso basta para que a nossa conduta seja boa?

Os seres humanos sdo naturalmente egoistas e, como tal, cada individuo procura
concretizar os seus proprios interesses. Entre os seres que formam uma
comunidade estabelecem-se conflitos entre o bem/interesse individual e o que é
considerado o bem da comunidade, isto é, o bem de todos.

Ora como resolver esses conflitos?

Pela violéncia e pela guerra, em que os mais fortes necessariamente se imporiam, ou pela harmonia e pelo
consenso? Podera haver um meio de harmonizar os diversos egoismos, estabelecendo um equilibrio entre eles?

Para evitar ou por cobro a estes conflitos sociais, é necessario que a perspectiva ética seja completada por
outras configuragdes sociais, como é o caso do direito e da politica, que irdo intervir no sentido de
regulamentar a actuacdo das pessoas na sociedade.

A politica e o direito surgem, assim, desta necessidade de harmonizar os interesses individuais e colectivos de
forma ndo violenta, estabelecendo uma convivéncia pacifica e justa de modo a que haja uma efectiva paz e
ordem social. Para tal torna-se necessdrio estabelecer normas juridicas que regulem o convivio entre as
pessoas, de modo a verificar-se o minimo de atropelos.

A ética dispde de normas: expressao interiorizada do dever-ser social. Que diferenga existe, entdo, entre as
normas morais e norma juridicas?

Normas morais

As normas morais sdo preceitos ideais, na medida em que indicam o modo segundo o qual as pessoas devem
agir se desejam comportar-se bem. Dado que prosseguem valores que visam promover a dignidade de todos os
seres humanos, estas normas tendem para a universalidade. Apesar disso, carecem de poder coercivo, em
virtude de ndo haver meios institucionalizados para zelar pelo seu cumprimento. Por exemplo, ninguém é preso
por ser desleal para com amigo ou por ndo ser solidario. Quando muito, a pessoa presta contas a sua
consciéncia moral.

Normas juridicas

Fazendo parte da legislacdo especifica de cada pais, as normas juridicas distinguem-se das normas morais na

. medida em que o seu incumprimento se confronta com a autoridade

: publica, que dispde de meios coercivos para as fazer cumprir.

Assim, ha pessoas que conduzem sob efeito de alcool e outras que

cometem roubos. Mesmo que isso nao lhes “pese” na consciéncia

moral, a sociedade dispGe de agentes para zelar pela aplicagdo
das leis e de sangdes definidas para as punir.
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Para além destas diferengas, as normas morais experienciam-se no plano da subjectividade e o seu ndo
cumprimento determina condutas ilegitimas. As normas juridicas situam-se num plano intersubjectivo, e a sua
observancia determina comportamentos ilegais ou contrarios a lei.

Pelo facto do homem viver numa sociedade politicamente organizada é obrigado a respeitar os cddigos sociais e
morais vigentes. O Estado é a autoridade que, legitimamente, limita as liberdades individuais, para o beneficio
do bem-estar social geral.

Falar de Estado é falar de uma comunidade em que o plano social e o plano politico se encontram interligados,
com vista a concretizagao de principios de ordem ética. Nesse sentido, a politica deve colocar-se ao servigo de
valores que contribuam ndo sé para a construgdo de uma sociedade justa mas também para facilitar a
integracdo de pessoas e proporcionar-lhes condi¢des de cidadania.

Isto significa que a tarefa politica deve consistir na criacdo de um Estado que se empenhe na melhoria da
qualidade de vida dos cidadaos. O ideal é que os seres humanos se sintam a viver numa sociedade cuja
organizacdo politica estd apostada no respeito pelas liberdades individuais, na defesa da dignidade e dos
direitos humanos, na promog¢ao da justica, da solidariedade e do interesse pela participagdo e intervengao
democraticas.

N\ A

=@ Actividade n.° 21

1. Em relacdo aos seguintes enunciados, indique os que se referem a normas morais e 0s que se
referem a normas juridicas:

a. N&o é permitido o sequestro em nenhuma circunstancia.

b. Deves visitar os amigos doentes.

c. Na&o deves copiar nos testes.

d. Na&o deves ouvir musica com 0 som muito alto para ndo incomodar as outras pessoas

e. Até prova em contréario, todas as pessoas devem ser consideradas inocentes.

f.  Mentir em tribunal é crime.

g. Maltratar os animais € um acto criminoso.

h. O respeito pelo proximo é dever de todos nos.

i. Todo o recém-nascido tem direito a ter nome de pai e de méae.

2. O Estado é detentor de uma autoridade que garante e limita, simultaneamente, o exercicio das
liberdades individuais. Esta afirmacao é:

a. Falsa, porque a fungédo do Estado consiste apenas em garantir os direitos e liberdades individuais.

b. Verdadeira, porque uma sociedade politicamente organizada a autoridade exerce-se ao fazer cumprir 0s
cddigos éticos.

c. Falsa, porque nos regimes democraticos a autoridade e o poder residem no povo e nao no estado.

d. Verdadeira, porque o cumprimento da lei é uma exigéncia fundamental para que os individuos vivam em
liberdade numa sociedade que se pretende justa e solidaria.

3. Asnormas juridicas opdem-se as normas morais? Justifica.

4. Relaciona ética, direito e politica.

4.1. Institui¢cOes justas e ordenag¢ao da experiéncia convivencial

Poderiamos dizer que o campo da politica, da esfera politica, se inscreve na sua
totalidade dentro dos limites de um triangulo, cujos trés lados sdo o Direito, a
Justica e o Estado. O Direito é o objecto da esfera politica; a Justica o acto; o .
Estado o agente. Das trés bandelras da Revolusho

Francesa erguem-se hoje bem
alto as bandeiras da Liberdade e
da lgualdade, mas deixa-se caida
a bandeira da Fraternidade.
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Consideremos agora cada um dos lados do tridngulo.

jJa;t?a‘l 1. Arelagdo Justiga-Direito

}ffﬁg
o / : %@% A Justica sem Direito ndo passaria de uma ideia vazia. E ao Direito que
\% 7’&@) compete configurar e fixar a Justiga, conferindo-lhe forma e rigor.

/ POLITICA \ Em contrapartida cabe a Justica realizar o Direito, uma vez que se ndo for

\ . . e . x
Q\;‘\ﬁ\ respe|tado passa a letra-morta. A JUStI(;a esta inscrita no Direito, mas este nao

L ) N . - : . L :
Direito @ l Estado\ subsiste s.en.ao pelo PjSpIrItO e pt?la a?gaoiiia Justica. Had uma unido substancial
&7 e entre o Direito e Justica comparavel a unido entre o corpo e a alma.

2. Arelagao entre Estado e Justica

A Justica assinala ao Estado o fim para que deve caminhar. O Estado ndo tem outro fim sendo a Justica. O
Estado ndo é superior, ndo esta acima da Justica; o que lhe compete é torna-la efectiva, realiza-la. Podemos
“divinizar” a Justica, mas ndo é o 6rgao que a exerce. Ao Estado cabe fazer reinar a Justica, que tem nela o seu
préprio limite.

3. Avrelagao Direito-Estado

Em rigor ndo ha Estado que n3o seja um Estado de Direito. E o Direito que constitui a ossatura do préprio
Estado. O Estado é o 6rgdo ou agente do Direito no duplo sentido de que:

a) Age em nome do Direito (é mandatado), para realizar a Justica;
b) Esta sujeito ao Direito, para ndo abusar do poder e tornar-se ele mesmo injusto.

W

= @ Actividade n.° 22

1. No inicio deste capitulo comecamos por afirmar a interdependéncia entre Etica, Direito e Politica. Qual
te parece ser o contributo da Etica nesta relacéo?

2. Qual das trés componentes da relacdo Justica, Direito e Estado é a mais importante? Justifica.

Pode um Estado existir a parte da justica e do Direito? Fundamenta a tua resposta.

4. Na figura acima apresentada, por que razdo a Politica se encontra no centro do triangulo? Fundamenta a

tua resposta.

w
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A relagao entre o Estado e os individuos nas diferentes doutrinas politicas

Estado Individuo
Totalitarismo Estatismo Liberalismo Anarquismo
- Elevagdo do Estado todo- | - Intervencdo decisiva do | -Limitacdo da intervencdo | -Rejeicdo de toda a

poderoso acima dos | Estado na vida econémica. do Estado, com vista ao | intervencdo do Estado na
individuos. Estatizacio d ios d desenvolvimento da | vida dos individuos, com
. - ECslalizagdo 00S MEIOS € | jinerqade individual. vista a permitir e ecloséo
-Estatizacdo dos aparelhos | producdo para assegurar a . .
. L o o . . . da sua incomparavel
ideoldgicos, com o objectivo | justiga social. -Ndo intervengdo do Estado T
» de forjar a unidade da Nagéo . na vida econémica. '
I -A termo, desaparecimento do e eyefS
o . N ~ -Assimilacdo do Estado a
k- -Desenvolvimento do | Estado pela coincidéncia | -FuncGes do Estado Ui aparelho i
s aparelho repressivo e da | entre o poder a realidade | reduzidas a policia, a justica constrangimento -
§ policia do estado. social. e a defesa militar. repressao.
©
@)
2 Hegel, Mussolini, Hitler, | Marx, Engels, Lenine Locke, A. Smith, H. | Marx Stirner, Phroudhon,
5 Estaline Spencer Bakounine, Tolstoi
(=]
2
& Estado-Nacéo Estado-Providéncia, Estado | Estado policia Ndo ao Estado, Livre
e ° de partido Unico associacdo de individuos
= = em comunidades da sua
g5 escolha
§ 4 | Totalitarismo, Fascismo, | Socialismo de Estado, | Capitalismo; Individualismo,
% -2 | Nacional-Socialismo, Colectivismo livre iniciati C . imiti
g S | Estalinismo, Maoismo ivre iniciativa omunismo primitivo
O <
4.2, A ética e a justica

4.2.1. Da justiga como virtude moral por exceléncia

Mais do que uma virtude entre outras, a Justica sempre foi considerada como a virtude moral por exceléncia,

como a virtude cardeal, tanto na esfera pessoal como na esfera social ou politica. O

que é a Justica?
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Na Etica a Nicomaco, Aristételes define-a:

Vemos que todos os homens entendem por justica aquela disposicédo de caracter que
torna as pessoas propensas a fazer o que € justo, que as faz agir justamente e
desejar o que é justo; e do mesmo modo, por injustica se entende a disposicéo que
as leva a agir injustamente e a desejar o que é injusto.

(Etica a Nicomaco, 1129b-1130b)




Aristoteles define justica como a recusa da pleonexia, isto €, como recusa da obtencdo de uma vantagem para si
através da apropriacdo do que pertence a outrem: propriedades, recompensas, cargos, etc.; ou através da
negacdo a outrem do que lhe é devido: pagamento de dividas, cumprimento de promessas, manifestaces de
respeito, reconhecimento de valor, etc.

Segundo a teoria aristotélica, ha justica quando se da a cada uma das partes de um todo, aquilo que cada parte
“merece”, aquilo que lhe é devido. Neste sentido, a injustica consiste em alguém tomar mais do que a sua
parte, lesando os legitimos interesses ou direitos de outrem.

Possuir mais bens ou menos males correspondentes do que a exacta medida, é ser culpado de injustica ou, pelo
menos, ser injustamente favorecido. E, ter menos destes bens ou mais dos males correspondentes, é ser vitima
de injustica. Ter cada um aquilo que é exatamente igual ao que lhe cabe configura uma situagdo de justica.
Trata-se, portanto, de uma situa¢ao de igualdade na relagdo com o outro.

Mas, tal igualdade ndo pode ser tomada em Igualdade nio significa justiga

sentido absoluto. Com efeito, na relagao i
entre partes desiguais, a distribui¢do de bens Igualdade ‘ US|a

seria, em sentido preciso, desigual, se os bens
fossem igualmente distribuidos. Por exemplo,
em termos aproximados, se um adulto trés
vezes maior que uma crian¢ca recebe a
mesma quantidade de alimentos que essa
crianga, ou se recebe, para carregar, o
mesmo peso que essa crian¢a, ndo houve
verdadeira igualdade na distribuicdo. A
crianga seria vitima de injustica no segundo
caso, e o adulto, no primeiro.

Em semelhantes casos, a igualdade deve ser atingida mediante uma “proporg¢do geométrica”, segundo a qual
um todo estd para outro todo como uma parte de um todo esta para a parte correspondente do outro todo.

A justica equitativa permite dar a cada um o que lhe é devido, levando-se em consideragdo: os seus dotes
naturais, sua dignidade, as fun¢des que desempenha e o grau hierdrquico que ocupa na sociedade.

4.2.2. Da justica como qualidade da ordem social

Entendida como qualidade da ordem social, desde Aristételes, faz-se a distincdo entre a justica comutativa,
justica distributiva e justica legal.

- Justica comutativa é aquela que regula as rela¢gdes contratuais entre os homens como pessoas de direito
privado, cujo critério é o da igualdade absoluta. Nas trocas, nos negocios e nos
contratos, ndo cabe outro critério de justica que ndo o da igualdade. Uma troca é justa
qguando os objectos de troca sdo de igual valor ou quando o prego é justo.

- Justica distributiva é aquela que regula, em primeiro lugar, a distribuicdo dos
bens comuns. E também aquela que regula a distribui¢do dos cargos e dos impostos,
assim como dos modos de participa¢do dos cidadaos na administra¢gdo ou na politica.
O critério da justica distributiva ja ndo pode ser apenas o da igualdade. Distribuir a
todos de igual modo pode tornar-se injusto. Beneficios e riquezas serdo repartidos em
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fungdo da situagdo das pessoas no que respeita a méritos e dignidade. Assim, um regime politico justo
serd, segundo Aristoteles, aquele em que nem todos recebem ou possuem o mesmo, mas em que todos
sdo proporcionalmente iguais. O que tem mais “mérito” deve ter também mais a receber. Por exemplo,
o livre deve receber mais que o escravo, o rico mais que o pobre e o nobre mais que o plebeu.

A ideia de igualdade proporcional, pretendendo estabelecer uma ordem social justa em certos contextos
histdricos, acaba por contribuir para o agravamento das desigualdades sociais entre os individuos.

- Justica legal regula as actuag¢des dos individuos em relagcdo a comunidade, ou a autoridade que a
: representa. Concretamente, trata dos aspectos relacionados com o cumprimento das leis emanadas
da autoridade com vista a promoc¢do do bem comum. Nesse sentido, € o mesmo que legalidade.

4.2.3. Da justica como exigéncia ética minima

A consciéncia de disparidades sociais levou a que se comecgasse a desenhar o conceito de justiga social, que
tinha por objectivo diminuir as desigualdades entre as pessoas. Para isso era necessario dar um
enquadramento legal as relagBes estabelecidas entre os grupos ou classes diferentes. Assim as relacGes
econdmicas entre patrdes e empregados, entre capital e trabalho, passaram a reger-se pela justiga social, de
modo a promover-se o bem comum. Entre outras coisas, este exige que o produto social seja distribuido de
modo justo e equitativo.

Fundamentalmente, a justica social promove actividade com vista a objectivos como os seguintes:

Pleno respeito pela dignidade da pessoa humana;

Distribuicdo equitativa dos bens econdmicos, culturais e juridicos;

Igualdade de oportunidades para todos;

a.
b.
C.
d.

Estabelecimento de uma sociedade genuinamente humana.

Entre os direitos adquiridos pelas classes mais desfavorecidas incluem-se:

Direito a educacdo.

Direito a assisténcia na doenca.

Direito a protecgao no desemprego.

Direito a um saldrio condigno.

Direito a descanso e lazer.

Direito a uma reforma condigna.

Direito de acesso aos bens culturais.

Estado social de direito:
sistema  politico que
respeita perante a lei, o
direito de acesso aos bens
basicos para  poderem
participar na vida politica e
cultural.

Este grupo de direitos, em conjugacdo com os restantes, configura um novo
modelo de Estado, de cariz intervencionista, que se designa por um Estado social
de direito.

O conceito de justica social aparece como a tentativa de instauragao na pratica
social do verdadeiro sentido de justica, na medida em que se esforga por
amenizar as diferencas econdmicas, sociais e culturais existentes no seio das

sociedades. A seguranga social, o sistema de saude, os subsidios de desemprego, as pensdes de velhice e
invalidez sdo exemplos concretos de bens promovidos por instituicdes inspiradas no conceito de justiga social.

A justica social e as instituicdes que tém a seu cargo promové-la fundamentam as suas actua¢des na natureza
social do homem e na finalidade social da riqueza e de outros bens.
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=@ Actividade n.° 23

1. O que se entende por justica social?

2. O conceito de justica segundo Aristoteles, aplicava-se igualmente a toda e qualquer pessoa e em todas as
situacdes? Fundamenta a tua resposta.

3. O conceito de justica aristotélico, seria ele préprio, uma fonte de injusticas. Comenta a afirmacao.

4. Analisa e comenta a seguinte afirmacdo: A justica como exigéncia ética minima.

4.2.4. Justica e equidade

A propdsito da justica distributiva, vimos que a teoria aristotélica jd apresentava o conceito de distribuicdo
equitativa. Porém, o conceito de equidade evoluiu, sendo actualmente apresentado por John Rawls em moldes
totalmente novos.

A teoria de Rawls, tal como a de Kant, é de natureza deontoldgica, mas é uma
teoria mais social e politica do que moral.

Para Rawls, a sociedade é um conjunto de pessoas cujas relacdes se regulam por
alguns principios de justica que tém que se impor com a forca de imperativos
categoricos, estando de acordo com critérios da universalidade.

John Rawls (1921-2002)

Tais principios ou normas de justica sdo estabelecidos num contrato celebrado
entre todos os participantes que se obrigam a respeita-los incondicionalmente. A justica tera que possuir,
portanto, um caracter contratual e social e, na esteira de Kant, Rawls admite os seguintes pressupostos:

1. lgualdade racional de todos os homens.
2. O homem é um fim em si mesmo e ndo um meio.
. 3. Adignidade humana é um caracter essencial e intrinseco a qualquer ser humano.

As preocupag¢Oes de Rawls voltam-se para a estrutura basica da sociedade e para o modo como devem
distribuir-se os direitos e deveres, as oportunidades e beneficios resultantes
da cooperac3o social. Preocupa-se, pois, com a sociedade, com o bem-estar ~ 10d0s 0s bens sociais primarios

colectivo, que tem prioridade sobre os interesses individuais. tem que ser distribuidos de um
modo igual, a menos que uma

distribuicdo desigual de um ou

, d b d . . id ial de todos estes bens resulte em
Dai a sua aposta na descoberta de princCipios que governem a vida social e benefl'cio dOS mais;

politica, ignorando o que interessa a conduta de cada um. Assim, ndo tem em desfavorecidos
conta o problema de justica particular das ac¢des humanas, como acontecia
na teoria aristotélica do mérito.

J. Rawls

O tipo de sociedade que serve de modelo a reflexdo de Rawls é a sociedade
americana, uma sociedade plural e rica culturalmente mas também desigual social e economicamente. Logo
? p este autor enfrenta algumas questdes que passamos a enunciar:

’-a /:) e Serd possivel conciliar direitos iguais numa sociedade desigual?
Q '. e Como aliar objectivos dos mais talentosos e bem-sucedidos com as dificuldades dos
’? A r-J menos desfavorecidos em concretizar os seus desejos de melhorar a sua condi¢do?
,;_-) e Como pode, neste contexto, uma sociedade ser justa?
‘ Y
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Responder a estas questdes implica repensar a estrutura e o funcionamento basico da sociedade, isto €,
reflectir sobre a forma como sdo distribuidos os direitos e os deveres e sobre as implicacbes que essa
distribuicdo acarreta em termos de vantagens/desvantagens para os cidad3os.

Assim a teoria da justica procura identificar uma concepc¢ao de justica susceptivel de contribuir para uma nova
forma de pensar a relagao entre liberdade individual e igualdade de direitos para todos (justica).

Texto 14:

A justica é a virtude primeira das instituicGes sociais, tal como a verdade o é para os sistemas de pensamento.
Uma teoria por mais elegante e parcimoniosa que seja, deve ser rejeitada ou alterada se ndo for verdadeira; da
mesma forma, as leis e as instituicdes, ndo obstante o serem eficazes e bem concebidas, devem ser reformadas
ou abolidas se forem injustas. Cada pessoa beneficia de uma inviolabilidade que decorre da justica, a qual
nem sequer em beneficio do bem-estar da sociedade como um todo podera ser eliminada. Por esta razdo, a
justica impede que a perda da liberdade para alguns seja justificada pelo facto de outros passarem a
partilhar um bem maior. Ndo permite que os sacrificios impostos a poucos sejam compensados pelo
aumento de vantagens usufruidas por um maior nimero. Assim sendo, numa sociedade justa a igualdade de
liberdades e direitos entre os cidaddos é considerada como definitiva; os direitos garantidos pela justica ndo estdo
dependentes da negociac¢do politica ou do calculo dos interesses sociais.

John Rawls, Uma teoria da Justica, Editorial Presenca, pp. 27-28.

e

o Actividade n.t24

1. J. Rawls considera que as leis tém uma importdncia capital numa sociedade e por essa razdo ndo devem ser
alteradas. Esta afirmacdo esta de acordo com o texto? Fundamenta a tua resposta.

2. De certa forma Rawls aproxima-se de Stuart Mill, visto defender um conceito de justica em que o sacrificio de
poucos seja justificado pelo beneficio do maior nimero. Consideras que a semelhanca entre estes dois autores é
valida? Fundamenta a tua resposta com base no texto.

Rawls afirma a justiga como virtude primeira das instituicGes. Tem valor ou é justa
a sociedade que reconhece em todos (os cidaddos) a igualdade de liberdades e
direitos, sem que estes sejam postos em causa. Direitos e liberdades sdo
definitivos, ndo podem ser negocidveis, nem tdo-pouco podem ser objecto de
calculo dos interesses sociais.

Este é o ponto de partida da teoria de John Rawls: uma sociedade sé sera justa na
medida em que confirme a inviolabilidade dos direitos do individuo enquanto
D fets et e  PESSOA @ proporcione, através da cooperagao de todos, o maximo de vantagens
justica dura. mutuas possivel. Isto ndo significa que Rawls defenda um principio utilitarista.

Pelo contrario, uma sociedade justa ndo permite que os sacrificios impostos a uns
poucos sejam compensados pelo aumento de vantagens usufruidas por um maior nimero.

A Justica adpota a represent

para simbolizar a sua imparcialidade. Nao

A metodologia adoptada por Rawls na exposi¢do das suas ideias acerca da justica segue a linha de pensadores
contratualistas. O filésofo propde-se apresentar um conjunto de argumentos a partir da ideia de um contrato
ou escolha consensual e comprometida entre todos os individuos que pretendam formar uma sociedade justa.
No entanto, o contrato original na teoria de Rawls ndo deve ser entendido como um contrato efectivo, tal como
acontece nas propostas de Locke, Rousseau e Hobbes. Trata-se de um recurso meramente ficticio, um cendrio
hipotético. Neste cenario é proposto um exercicio mental a todo o sujeito racional interessado em descobrir
principios justos de convivéncia.
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Para chegar a um acordo quanto as regras, leis e modo de funcionamento das instituicGes de uma sociedade
justa, é necessdrio que todas as partes contraentes se encontrem em condi¢Ges de o poderem fazer com
sucesso. Ora, Rawls admite que, na situacdo de escolha, os individuos demonstrariam a sua diversidade de
interesses e ideologias e, provavelmente, concepg¢des distintas sobre o que sdo o bem e a justica. A sua posicao
n3o é simétrica, mas desigual. E por isso que é necessario definir as condicdes em que a eleicdo dos principios
gerais que irdo reger a sociedade hipoteticamente justa seja garantida. Essas condi¢des sdo dadas na posi¢ao
original.

Para se ser imparcial e se promover de facto a justica, Rawls propde um procedimento ideal cuja compreensado
gira a roda de trés conceitos: posigao original, acordo original e véu da ignorancia.

Posicdo original

A posicdo original ou inicial ndo é uma assembleia que tenha ocorrido ou venha a
ocorrer, mas apenas uma situagao hipotética inicial; uma situagdo imaginaria, que
permite estabelecer as condi¢cdes de equidade ou imparcialidade necessarias para
definir os principios de justica. Estes principios sdao escolhidos em condi¢cdes de
ignorancia, para garantir a imparcialidade.

Texto 15

[A posicdo original] deve ser vista como uma situacdo puramente hipotética, caracterizada de forma a conduzir uma certa
concepcdo de justica. Entre essas caracteristicas essenciais estd o facto de que ninguém conhece a sua posicdo na
sociedade, a sua situagdo de classe ou estatuto social, bem como a parte que Ihe cabe na distribuicdo dos atributos e
talentos naturais, como a inteligéncia, a sua forca e mais qualidades semelhantes. Parto inclusivamente do principio de que
as partes desconhecem as suas concepcdes do bem ou as suas tendéncias psicoldgicas particulares.

John Rawls, Uma Teoria da Justica, Editorial Presenca, pp.33-34.

A negociac¢do ou contrato entre os individuos implica que a escolha dos principios de justica seja feita com total
imparcialidade. Para que isto aconteca, é necessdrio que, na posicdo original, todos se encontrem
hipoteticamente cobertos por um véu de ignorancia que os impossibilita de ver as suas caracteristicas
particulares e, consequentemente, de escolher em funcdo dos interesses pessoais.

Véu de ignorancia

m

Rawls designa por véu de ignorancia as condicBes iniciais de equidade.
como se os sujeitos participantes ndo fossem individuos com uma histéria e
com interesses particulares, mas uma espécie de “sujeitos universais”. SO
assim se podera ter a garantia de imparcialidade na distribuicdo de bens e
regalias sociais. Supde-se que os participantes sdo racionais e igualmente
desinteressados, que gozam da mesma liberdade de expressdo e que chegam
a um acordo amplamente partilhado acerca dos principios da justica.

Texto 16

Os principios da justica sao escolhidos a coberto de um véu de ignorancia. Assim se garante que ninguém ¢é
beneficiado ou prejudicado na escolha daqueles principios pelos resultados do acaso natural ou pela contingéncia das
circunstancias sociais. Uma vez que todos os participantes estdo numa situacdo semelhante e que ninguém esta em
posicéo de designar principios que beneficiem a sua situagdo particular, os principios da justica sao o resultado de um
acordo ou negociagdo equitativa. Dadas as circunstancias da posic¢do original, a simetria das relacfes que entre todos se
estabelecem, esta situacdo inicial coloca os sujeitos que entre todos se estabelecem, esta situacdo inicial coloca os sujeitos,
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vistos como entidades morais, isto é, como seres racionais com finalidades préprias e — parto desse principio — capazes
de um sentido da justica, numa situacao equitativa.

John Rawls, Uma Teoria da Justi¢a, Editorial Presenca, p. 34.

N @§'Act|V|dade n.° 25

1. Esclarece os conceitos: posi¢ao originak véu da ignorancia
2. Relaciona os conceitos anteriores com equidadee imparcialidade

Acordo original

A ideia fundamental é a de que os principios de justi¢ca para a estrutura social bdsica sdo objecto de um acordo
original, aceites por pessoas racionais e livres numa posigdo inicial
de igualdade, e regulardo todos os acordos posteriores.

A justica de Rawls situa-se no que se pode chamar “justica do
agente”. Isto significa que os principios que regem a sociedade sdo
justos se derivam de um determinado agente ficticio que se supée
ser imparcial — o véu da ignoréncia. Implica que os principios da
justica s6 possam ser encontrados por um observador ideal.

Ignorante relativamente a sua situagdo particular (caracteristicas
naturais e sociais), cada individuo colocaria a hipdtese de poder vir a
ocupar a pior posicdo social (pobre discriminado, etc.). nesta situagdo e com toda a probabllldade qualquer um
de nés seria racionalmente levado a empenhar-se na escolha de principios que favorecessem sempre aqueles
que pudessem vir a ocupar a pior situagao social.

Para melhor compreender o raciocinio empregue na escolha dos principios da justica, podemos recorrer a um
exemplo sugerido por Rawls. Imaginemos que duas pessoas tém de dividir um bolo em duas partes. Ambas
adoram aquele bolo e gostariam de tirar o maximo proveito. No entanto, para que seja justa a reparticdo,
acordam que uma delas parte o bolo e a outra tira uma fatia em primeiro lugar. Procura-se, pois, 0 maximo de
vantagens para todos, sem correr riscos de alguém ficar prejudicado.

Nestas condicGes, qualquer ser inteligente sugeriria, em primeiro lugar, aprovar um principio que assegurasse e
protegesse os direitos fundamentais dos individuos; e, em segundo lugar, um principio que garantisse
vantagens para todos e para cada um, seja qual for a posi¢do — mais ou menos privilegiada — que cada individuo
viesse a ocupar na sociedade. Podemos chamar ao primeiro principio da igual liberdade e ao segundo principio
da diferenga. Vejamos como:

Texto 17

Primeiro: Cada pessoa deve ter direito igual ao mais extenso sistema de liberdades basicas que seja
compativel com um sistema de liberdades idénticas para as outras.

Segundo: As desigualdades sociais e econdmicas devem ser distribuidas de forma a que, simultaneamente: a)
proporcionem a maior expectativa de beneficio aos mais desfavorecidos e b) estejam ligadas a funcdes e a
posicdes abertas a todos em posicdo de igualdade equitativa de oportunidades.

J. Rawls, Uma Teoria da Justica, Editorial Presenca, p.68 e 84.

2 «fActlwdade n.° 26

1. Relaciona posi¢ao original véu da ignorancia acordo original
2. Qual a relevancia do pensamento de John Rawls no contexto da justica social? Fundamenta a tua
resposta.
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A ordem com que surgem os dois principios da justica ndo é arbitraria. O principio da igual liberdade tem
prioridade em relacdao ao da diferenga. Isto significa que, em primeiro lugar, se reconhece que deve ser
respeitado incondicionalmente um conjunto de liberdade basicas: liberdade de pensamento e de consciéncia;
liberdade de expressao e de reuniao; direito a propriedade privada e a proteccao, ao voto, etc. Este conjunto de
liberdade basicas e iguais para todos os individuos, definido prioritariamente no acordo original, ndo pode sob
quaisquer condi¢cbes ou em qualquer circunstancia, ser posto em causa. Nomeadamente, a distribuicao da
riqueza, dos cargos e das fungdes publicas, matérias sobre a qual incide o segundo principio, deve respeitar as
liberdades basicas. A liberdade do individuo ndo deve nunca ser sacrificada em proveito de qualquer outra
coisa.

Seguindo a ordem de prioridades admitida por Rawls, o segundo principio da justica estabelece, em primeiro
lugar, que é necessdrio garantir uma verdadeira igualdade de oportunidades no acesso a cargos e posi¢coes
sociais, de modo a que todos possam contribuir, em pé de igualdade, para o bem da colectividade. Em segundo
lugar, e sendo cumprido anterior, s6 serdo admissiveis desigualdades quando estas correspondem a uma
melhoria da situagdo dos menos afortunados. Com efeito, isto implica aceitar as vantagens para os mais
desfavorecidos e melhor situados, quando, e apenas quando, essas vantagens trouxerem consigo beneficios
para os mais desfavorecidos.

E um facto que os homens n3o sdo iguais quanto aos seus talentos e capacidades naturais e, portanto, a este
nivel encontram-se inevitavelmente em situacdo de desigualdade. Por outro lado, ndo escolhem a posicao que
vao ocupar na sociedade. Por isso, a aplicacdo das leis e o funcionamento das instituicées devem efectuar-se
com total imparcialidade: procurar o maximo bem-estar possivel para todos, tendo em conta que uns se
encontram em desvantagem relativamente aos outros. Admitindo que os individuos se empenham em dar o
melhor de si em favor da sociedade, porque tém sentido de justica, e reconhecem-no racionalmente, é razodvel
criar as condigGes que diminuam as desvantagens. No final ndo sdo s6 os desfavorecidos que ganham com isso,
mas toda a sociedade.

Texto 18

“Algumas pessoas precisam de mais dinheiro para viver do que outras. Alguém que sé consiga sobreviver se lhe
for ministrado diariamente um tratamento médico dispendioso teria poucas probabilidade de viver muito tempo
numa sociedade em que cada pessoa tivesse apenas uma parte igual da riqueza total dessa sociedade, a nao ser,
claro, que a sociedade fosse particularmente rica.”

Nigel Warburton, Elementos Basicos de Filosofia, Gradiva, p. 111.

= & Actividade n.° 27

1. Mostra como pode ser resolvido o problema proposto no texto a luz da perspectiva rawlsiana da justica.
Considera as alineas que se seguem para organizar a tua resposta.

a. Segue a metodologia adoptada por Rawls na sua teoria da justica.

b. Aplica os principios a situacdo apresentada no texto.

2. Explica como € que John Rawls justifica que é justo ajudar os mais desfavorecidos.

4.3. A origem da sociedade a luz das varias teorias politicas

Tentaremos uma aproximag¢ao a estas questdes, considerando as respostas dadas por alguns dos mais
importantes fildsofos. Na impossibilidade de passarmos em revista muitas configuracGes da experiéncia
convivencional, vamos ater-nos aquelas que mais se destacaram desde a Antiguidade classica aos nossos dias.
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4.3.1. Teorias Classicas

A maior parte das teorias classicas, com destaque para a de Aristoteles, véem na organizacdo social do Estado
um bem natural e necessario, cuja origem e razao de ser nem sequer constitui problema, por considerarem que
a vida em sociedade radica na natural e espontanea tendéncia dos seres humanos a sociabilidade.

A sociedade e o Estado sdo encarados como organismos naturais sem os quais 0s seres humanos nem sequer
poderiam ser compreendidos. Além disso, tais organismos sdo considerados
entidades supra-individuais com um importante grau de autonomia
relativamente as vontades individuais dos sujeitos que os integram.

Tipificam-se e discutem-se, de facto, as melhores formas de organizacao social:
monarquia, oligarquia, tirania, democracia, etc., mas sem p6ér em causa a
tendéncia espontanea para a sociabilidade.

Texto 19: A Posicao de Aristoteles

“ A associagdo natural e permanente é a familia, onde os membros que a
compdem comem a mesma mesa...e se aquecem no mesmo lugar. (...)

A primeira associa¢do de muitas familias, mas formada em virtude de relacoes
que ndo sdo quotidianas, é a aldeia (...) A associagdo de muitas aldeias forma um
Estado completo, que chega, se assim se pode dizer, a bastar-se absolutamente a si mesmo, tendo por origem as
necessidades da vida e devendo a sua subsisténcia ao facto de serem estas satisfeitas. (...)

stoteles

O que prova claramente a necessidade natural do Estado e a sua superioridade sobre o individuo é que, se ndo se
admitisse, resultaria que poderia o individuo bastar-se a si mesmo isolado do todo como do resto das partes. Mas
aquele gue ndo pode viver em sociedade e que no meio da sua independéncia ndo tem necessidades ndo pode ser
nunca um membro do estado: ¢ um animal ou um deus.”

Avristoteles, Politica 1,1

\ N

= e Actividade n.° 28

1. Que quer dizer Aristoteles com a “necessidade” natural do Estado?
2. Um individuo que se tenha mantido a margem da vida social podera ser um ser humano?
3. Argumenta a tua concordancia ou discordancia com a tese de Aristételes.

4.3.2. Teorias modernas

Ao invés, as teorias politicas modernas comegam por discutir a origem e a formagdo das construgdes sociais,
consideradas ndo naturais mas sim convivencionais.

Na Idade Moderna, a questdo politica ganha uma importancia acrescida e de entre outras posi¢des destacam-se
duas mais relevantes: a de Maquiavel e Hobbes, por um lado, e a de Locke e os contratualistas, por outro.

1. A Posicao de Maquiavel e Hobbes

Para Maquiavel, os homens sdo maus por natureza. Para Hobbes, a condi¢do natural do ser humano é o
egoismo. Sem sociedade, o egoismo dos individuos conduziria a confrontacGes permanentes, porque cada um
quereria satisfazer os seus desejos e impor a sua vontade pessoal.

Segundo Hobbes, no estado natureza (aquele que teria antecedido a formacgdo das sociedades) cada um teria de
apropriar-se pela forca de tudo o que estivesse ao seu alcance. No estado de natureza é bom o que traz
satisfacdo e mau o que acarreta insatisfacdo. Sem sociedade haveria a “guerra de todos contra todos”.
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Segundo esta interpretacdo pessimista da experiéncia convivencial, a constituicdo de sociedades e de Estados
seria o resultado da procura por parte dos homens de uma seguranga pessoal perante a ameaca da violéncia
dos outros homens.

Maquiavel e Hobbes justificam e defendem, pelas razbes apontadas, o autoritarismo politico e a monarquia
absolutista.

Texto 20: A Posicdo de Hobbes

“Durante o tempo em que os homens vivem sem um poder comum, que os mantenha a
todos no temor, encontram-se nesse estado a que se chama “guerra”, e tal guerra é de
todos contra todos. (...) Esta guerra de todos contra todos também implica que nada
pode ser injusto. As nogdes de direito e de ilegalidade, de justi¢a e de injustica ndo tém
ai lugar. A forga e a fraude, na guerra, sdo as virtudes cardeais.”

T. Hobbes, Leviata, Lisboa, IN-CM, pp.111 e 113

T. Hobbes

Texto 21: A posicao de Maquiavel

“Se um principe tiver o propdsito de vencer e de manter o Estado, os meios utilizados serdo
sempre tidos por honrosos e louvados por todos, pois 0 vulgo sé julga pelo que vé e pelos
resultados. Ora neste mundo s6 existe o vulgo (...).

Maquiavel, O Principe, XVIII, 66

§ NS
<& Actividade n.° 29

1. Qual a origem da sociedade segundo a tese veiculada por Hobbes no texto?

2. Quando e porqué ocorre, segundo Hobbes, a situacdo de guerra de todos contra todos?
3. Segundo a perspectiva de Maquiavel, os meios justificam os fins? Justifica.

Maquiavel

2. A Posicao de Locke e Rosseau

A posicdo de Locke ndo é tdo radical e pessimista. Para o fildsofo e politico inglés, o estado espontdaneo da
Humanidade ndo conduz necessariamente a violéncia e a confrontacdo. A violéncia tanto poderia ocorrer num
estado de natureza como ocorrer num estado social. Mesmo no estado de natureza, os homens e as mulheres
dispdem da capacidade de julgar o bem e o mal.

Locke explica a ordem social por uma ou outra razdo que nao a violéncia. Uma certa renuncia a liberdade e a
autonomia pessoais resulta mais de uma procura de eficacia. Os individuos cederiam parte da sua plena
autonomia pessoal e aceitariam ser cidadaos de um Estado, na convic¢ao de assegurar desse modo um melhor
e mais tranquilo exercicio dos seus direitos basicos.

O estabelecimento de um juiz ou de uma instancia de arbitragem dos interesses individuais justifica-se para a
salvaguarda da liberdade de todos e de cada um. Locke contesta mesmo a tese de hobbesiana de um monarca
absoluto, porque a existéncia de um tal monarca absoluto contrariaria o principio de uma sociedade civil e
anularia a liberdade dos sujeitos, pois o monarca ficaria a margem e acima da lei e os subditos depositariam
nele direitos fundamentais e inalienaveis, tais como o direito a vida, a liberdade e a propriedade.
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Texto 22: A Posicdo de Locke

“Temos, pois, que a finalidade maxima e principal que buscam os homens ao reunirem-se
em Estados e comunidades, submetendo-se a uma governo, é a salvaguarda dos seus bens:
essa salvaguarda é muito incompleta no estado natureza.

Em primeiro lugar, é necessaria uma lei estabelecida, aceite, conhecida e firme que sirva
por comum consenso de norma do justo e do injusto e de medida comum para que possam
resolver-se por ela todas as disputas que surjam entre os homens. (...)

Em segundo lugar, faz falta no estado de natureza um juiz reconhecido e imparcial, com
autoridade para resolver todos os diferendos, de acordo com a lei estabelecida. (...)

A . Em terceiro lugar, carece-se, com frequéncia, no estado natureza, de um poder suficiente
J. Locke que assente e sustente a sentenca, quando esta € justa, e que execute devidamente.”

J. Locke, Dois Ensaios sobre o Governo Civil, Ensaio 2.°, I11, 9

\ AN\
==& Actividade n.° 30

1. O que distingue a tese de Hobbes da de Locke quanto a origem da sociedade?

2. Com qual das posic¢des te identificas mais? Fundamenta devidamente a tua escolha.

Texto 23: A Posicdo de Rousseau

“Esta passagem do estado natural para o estado civil produz no homem uma transformacao
notavel, ao substituir na sua conduta o instinto pela justica e ao dar as suas accles a
moralidade que antes lhe faltava. (..) Embora, neste estado, ele se prive de muitas
vantagens que sO a natureza lhe da, ganha outras maiores, as suas faculdades desenvolvem-
se, as suas ideias alargam-se, 0s seus sentimentos tornam-se mais nobres, toda a sua alma
se eleva a um tal ponto que, se 0s abusos desta nova condi¢cdo o ndo degradassem muitas
vezes abaixo daquela de onde saiu, constantemente devia abencoar o maravilhosos instante
que 0 arrancou para sempre a uma animalidade estdpida e limitada, para o tornar homem e
ser inteligente. Reduzamos tudo isto a dois termos faceis de comparar: 0 que 0 homem
perde pelo contrato social € a liberdade natural e um ilimitado direito a tudo aquilo que o
tente e possa alcangar; o que ganha é a liberdade civil e a propriedade daquilo que possua.

J.J. Rousseau, Contrato Social, Lisboa, Ed. Presenca, 1996, pp.30-31

\, NG

= & Actividade n.° 31

1. O que distingue a posi¢cdo de Rousseau da posicao de Hobbes?
2. Em que valores assenta Rousseau a legitimidade da sociedade?

3. A oposicdo liberdade/seguranca

Ainda hoje, grande parte do debate politico se faz entre os partidarios da autoridade em nome da seguranca e
os defensores dos acordos ou contratos em nome da liberdade.

Para Hobbes e os defensores do autoritarismo (ditadura, fascismo, etc.), o objectivo primordial da organizagdo
social é a garantia da seguranca dos cidadaos. A este objectivo submetem todos os demais e justificam a
negacao das liberdades individuais. Por detrds desta concepgdo mora uma visao pessimista do ser humano,
considerado intrinsecamente violento, mau e perigoso.

Para Locke, e sobretudo para os seus seguidores contratualistas, como Rousseau (1712-1778), David Hume
(1711-1776), e Immanuel Kant (1724-1804), etc., que desenvolveram a chamada concepcdo contratualista, a
constituicdo de uma sociedade seria o resultado de um acordo ou contrato social entre os homens livres que
se tornariam cidadaos de uma sociedade civil.
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O contrato social tem como objectivo central a salvaguarda da liberdade. Se é verdade que o contrato limita
parcialmente a vontade natural e o direito sem limites da posse, o acordo entre os cidaddos traz em troca a
liberdade civil fundada na lei, ou seja, a impossibilidade de outros violarem as liberdades de cada um. Ainda
gue regulamentada, a liberdade nunca é posta em causa. Além da liberdade, o contrato garante o direito a
propriedade.

Teoricamente, este segundo modelo de sociedade é mais justo, mais perfeito e mais
respeitador da dignidade humana. Grande parte dos regimes politicos ocidentais rege-
se por principios das teorias contratualistas que se encontram fixados nas constituicGes
democraticas, acima do poder discriciondrio de qualquer monarca ou ditador.

Na pratica, regime politico algum é perfeito e as modernas sociedades
contemporaneas continuam a ser objecto de critica.

- Critica marxista

Uma das mais bem-sucedidas criticas ao modelo contratualista de organizagao social e
politica provém da critica marxista iniciada por Karl Marx (1818-1883) e de Friedrich | .

Engels (1820-1895). Para estes autores, para quem a origem da sociedade esteve no

trabalho, na producdo de bens e servicos, o sistema politico moderno e burgués, assente na livre concorréncia,
ndo impediu o surgimento de uma classe social dominante (uma minoria) que dispdem de meios de producdo
de bens e riqueza acumulada (capital), mantendo dominada a grande maioria dos homens e das mulheres como
assalariados, que produzem riqueza para os primeiros e se véem assim alienados de parte substancial da
riqueza que sai das suas maos.

A minoria privilegiada que constitui a classe dominante acaba por ser também a detentora do poder politico,
que legisla em seu favor e em consonancia com os seus interesses, sobretudo para salvaguarda dos seus bens e
perpetuacdo da sua privilegiada posicao de classe.

O resultado deste estado de coisas é a grande diferenca que separa a classe dirigente dos assalariados e
proletdrios — um problema que se acentuou com a Revolucdo Industrial, que conheceu momentos histéricos de
grande crise e que produz na actualidade grande nimero de desempregados - um dos flagelos sociais mais
graves dos nossos tempos.

- Neocontratualismo

Mais recentemente, numa tentativa de reconciliagdo das teses contratualistas com a critica marxista, surgiram
teorias alternativas, com destaque para a de Jonh Rawls (1921-2002), cujo objectivo e valor prioritario
perseguido é a justica entendida como equidade e imparcialidade.

Diz Rawils:

“A justica é a virtude primeira das institui¢oes sociais, tal com0 a verdade o é para o0s sistemas de pensamento.
(...) Cada pessoa beneficia de uma inviolabilidade que decorre da justica, a qual nem sequer em beneficio do
bem-estar da sociedade como um todo podera ser eliminada. Por esta razdo, a justica impede que a perda da
liberdade para alguns seja justificada pelo facto de outros passarem a partilhar um bem maior. (...)

Para ndés, o objecto priméario da justica é a estrutura bésica da sociedade, ou mais exactamente, a forma pela
gual as instituicbes sociais mais importantes distribuem os direitos e deveres fundamentais e determinam a
divisdo dos beneficios da cooperagdo em sociedade.”

Uma Teoria da Justica, Ed. Presenga, 1993, pp.30-31

\, G é

=@ Actividade n. 32

1. Refere as principais diferencas entre as teorias cldssicas e modernas?
2. Em teu entender, um estado deve priorizar a seguranca ou a liberdade? Justifica.
3. Segundo Rawls que ideais deve seguir um Estado?
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4.4, A ética e o direito: o problema da desobediéncia civil

Sera que devemos obedecer sempre a lei? Ou ha circunstancias em que, por
razdes éticas, se justifica desobedecer?

Quando pensamos em Estados profundamente injustos reconhecemos
facilmente que ha casos em que se deve obedecer. Basta apontar o célebre
exemplo de Oskar Schindler, o industrial alemdo que durante a Guerra
Mundial usou varios estratagemas ilegais para lhe permitiram salvar a vida de
cerca 1200 judeus. Mas pensemos apenas nos Estados democraticos. Serd
gue nestes se justifica desobedecer a lei por razdes éticas? Os defensores da
desobediéncia civil pensam que sim. Afinal, mesmo num Estado democratico

Uma Imagem da Prisdo, de Francisco

podem verificar-se graves injusticas e para as combater eficazmente pode = Goya (1746-1828). Quem pratica a

justificar-se infringir a lei.

desobediéncia civil muitas vezes estd
disposto a ser preso.

Antes de examinarmos os argumentos dos que se opdem a desobediéncia civil em estados democraticos,

vejamos o que os caracteriza.

A desobediéncia civil é uma forma de protesto no qual se infringe deliberadamente a lei. Os activistas que
optam pela desobediéncia civil, para além de serem escrupulosamente ndo violentos, ndo infringem a lei
apenas para beneficio pessoal, pois geralmente até estdo dispostos a sofrer as san¢des penais que poderdo
decorrer dos seus actos. A desobediéncia civil serve para combater publicamente uma grande injustica.

Através de marchas ou da ocupacdo pacifica de instalagGes, por exemplo, procura-se
denunciar a injustica, apelar a consciéncia do publico, forcar a realizagdo de negociacbes
ou até ir a tribunal para questionar a constitucionalidade de uma lei.

Mahatma Gandhi e Martin Luther King foram ambos lideres politicos que advogaram e
praticaram a desobediéncia civil. Gandhi mobilizou protestos ilegais pacificos que
contribuiram decisivamente para a independéncia da india. Luther King usou métodos
semelhantes para lutar contra o racismo. Tais métodos foram muito importantes na
conquista de direitos civicos basicos para os negros dos estados americanos do Sul.
Apesar do seu repudio pela violéncia, tanto Gandhi como King tiveram uma morte
violenta —ambos assassinados devido a sua luta contra a injustica.

Num ensaio que ficou conhecido precisamente por “Desobediéncia Civil”, o autor
americano do século XIX Henry Thoreau apresentou a defesa mais influente desta
medida. Thoreau vivia num estado democratico, mas sentia-se revoltado por duas
grandes injusticas: a permanéncia da escravatura e a guerra que os Estados Unidos
mantinham com o México. Como ndo queria que o seu dinheiro fosse usado pelo

Mahatma Gandhi
(1869-1948).

Estado para apoiar essas injusticas, deixou de pagar os impostos e chegou mesmo a
ser preso por essa razao.

Note-se, no entanto, que o acto de Thoreau ndo foi estritamente um caso de
desobediéncia civil, pois nunca teve o caracter de um protesto publico, pelo menos
até a publicacdo de “Desobediéncia Civil”. Thoreau recusou-se a pagar impostos
sobretudo para ndo se envolver em algo que considerava profundamente errado.
Foi assim um objector de consciéncia.

Os factos histdricos mostram que a desobediéncia civil - bem como a objecgdo de
consciéncia — contribuiu significativamente para acabar com injusticas graves em
Estados democraticos. Mas sera que a desobediéncia civil se justifica numa
democracia? H4 quem pense que a desobediéncia civil é necessdria numa
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democracia, que revela falta de respeito pelas decisdes democraticas ou que pode mesmo provocar a anarquia.
Examinemos os argumentos de quem pensa assim.

4.4.1. Mudanga por meios legais

Numa democracia, declara o critico da desobediéncia civil, quando ha alguma injustica podemos sempre
tentar mudar a lei usando meios legais. Assim, a existéncia de canais de mudanca legais torna a desobediéncia
civil desnecessdria.

A esta objeccdo o defensor da desobediéncia civil pode responder que, embora nas democracias existam
canais de mudanca legais que em principio poderao servir para acabar com qualquer injustica, na pratica tais
canais de mudanga estao frequentemente obstruidos. Muitas vezes é preciso esperar demasiado tempo para
acabar com a injustica recorrendo apenas a meios legais. E, enquanto se espera pelo fim da injustica, ha pessoas
gue estdo a sofrer desnecessariamente com ela. Se Luther King, em vez de ter recorrido a desobediéncia civil
para combater a discriminacao racial, tivesse optado por usar apenas meios legais, teria sido preciso muito mais
tempo para os negros americanos conquistarem direitos civis basicos.

O critico da desobediéncia civil pode retorquir afirmando que, mesmo que esta seja aceitdvel em alguns casos,
os activistas nunca devem pratica-la antes de terem usado todos os meios legais para por fim a injustica. Por
outras palavras, antes de se tomar uma medida tdo drastica como a desobediéncia civil é preciso esgotar todos
os canais de mudanga legais.

No entanto, aceitar esta perspectiva é o mesmo que rejeitar a desobediéncia civil, pois na pratica os canais
legais de mudancga nunca ficam esgotados. Os activistas podem sempre esperar pelas proximas elei¢Ges, enviar
mais cartas a jornais e politicos ou organizar mais um abaixo-assinado. Mas por vezes estas estratégias, se nao
forem acompanhadas pela desobediéncia a lei, tornam-se uma simples perda de tempo. E essa é uma perda de
tempo moralmente intoleravel, pois prolonga desnecessariamente o sofrimento das vitimas da injustica.

- Respeito pela democracia

Segundo outra objec¢do a desobediéncia civil é
antidemocratica Quando as leis sdo aprovadas
por representantes eleitos democraticamente,
infringi-las é ir contra a vontade da maioria. Por
isso, a desobediéncia civil ndao respeita a
democracia. A minoria que a pratica pretende
impor o seu ponto de vista aos outros, violando o
principio central da democracia — o governo da
maioria.

S

Alegoria do Bom Governo (pormenor),

de Ambrogio Lorenzetti (c. 12890-c. 1348). Ao responder a esta objeccdo o defensor da
A democracia é o pior tipo de governo desobediéncia civil pode fazer notar que, em
— it excepedo de todos 0s outros. ‘ primeiro lugar, esta ndo é uma tentativa de

impor um ponto de vista a maioria. Na verdade, um dos grandes objectivos da desobediéncia civil é alertar a
maioria para uma grande injustica. A desobediéncia civil pode contribuir para uma opinido publica mais
informada e nessa medida presta até um servico a democracia. Alids, muitos dos que optam pela desobediéncia
civil estdo dispostos a aceitar as san¢des penais previstas pela lei, revelando assim respeito pela ordem
democratica.

Em segundo lugar, o defensor da desobediéncia civil pode acrescentar que numa democracia as leis sem sempre
reflectem a opinido da maioria. Afinal, sdo os politicos que fazem as leis e, embora estes tenham sido eleitos
democraticamente, podem aprovar leis que a maioria rejeitaria. Logo, praticar a desobediéncia civil ndo implica
ir contra a vontade da maioria.

Além disso, mesmo que a maioria aprove de facto uma certa politica, a desobediéncia civil pode justificar-se em
casos extremos. Imagina, por exemplo, um estado democratico em que 60% dos cidad3os sao a favor das leis de
segregacdo racial em vigor, enquanto os restantes 40% rejeitam essas mesmas leis. Perante leis tdo injustas, é
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no minimo controverso que a minoria ndo tenha o direito de concorrer a desobediéncia civil para acabar com

elas.

- Derrapagem para a anarquia

Uma terceira objeccdo a desobediéncia civil diz-nos que esta encerra um forte risco de derrapagem para a
anarquia. De acordo com esta objeccdo, a desobediéncia civil € uma medida extremamente imprudente, pois
quem a pratlca acaba, com o seu exemplo, por encorajar os outros a infringir a lei. A desordem social pode

A liberdade Guiando o Povo, de Eugéne
Delacroix (1798-1863).

A disposicdo para desobedecer a leis
injustas pode contribuir para proteger a
liberdade.

assim alastrar gradual e incontrolavelmente até desembocar na anarquia,
ou seja, no desaparecimento do préprio Estado. Confrontado com esta
objeccdo, o defensor da desobediéncia civil pode afirmar que pura e
simplesmente ndo é verdade que esta seja o primeiro passo na direc¢do
da anarquia. Os factos histdricos ndo revelam nada disso, o que até nem é
surpreendente, pois quem opta pela desobediéncia civil sujeita-se a riscos
gue poucos estardo dispostos a aceitar. Tanto Gandhi como Luther King
foram assassinados — ndo constituem assim um exemplo muito
convidativo para a maior parte das pessoas.

Mas quem defende a desobediéncia civil pode ir mais longe, fazendo
notar, como o filésofo da politica John Rawls, que esta, em vez de ser o
primeiro passo para a anarquia, pode até contribuir para uma sociedade
mais estavel. Imagina, por exemplo, que um Estado democratico esta
envolvido numa guerra injusta, como sucedeu com os E.U.A. na guerra do
Vietname. Se os jovens se recusarem a participar nessa guerra, tornando

publico o seu protesto, podem contribuir significativamente para que ela acabe mais depressa e para que tudo

volte a normalidade.

Pode ainda responder-se a objeccdo de que a desobediéncia civil leva a uma derrapagem para a anarquia com
um argumento semelhante: as pessoas ndo devem estar dispostas a obedecer cegamente a lei, pois esse tipo de
atitude pode ser o primeiro passo em direc¢dao ao despotismo, ou seja, a um Estado opressivo.

= wactlwdade n. 33

©CoNo~wWNE

0 que caracteriza a desobediéncia civil?

Qual o argumento de quem pensa que a desobediéncia civil é necessaria numa democracia?
Como respondem os defensores da desobediéncia civil a este argumento?

Qual o argumento de quem pensa que a desobediéncia civil é antidemocratica?

Como respondem os defensores da desobediéncia civil a este argumento?

Qual o argumento de quem pensa que a desobediéncia civil é imprudente?

Como respondem os defensores da desobediéncia civil a este argumento?

O que caracteriza um estado democratico?

“Como muitas vezes a maioria tem razao, devemos rejeitar a democracia”. Concordas? Justifica.
10 O que distingue a desobediéncia civil da objec¢do de consciéncia?

11. Imagina um defensor da ética kantiana a argumentar contra a desobediéncia civil:

“O imperativo categdrico diz-nos que temos de poder querer que as nossas maximas se tornem uma lei
universal. Ora, quem pratica a desobediéncia civil vai contra este imperativo. Afinal, ndo podemos querer a
maxima Desobedece a lei se universalize, pois se todos agissem segundo essa méaxima a propria lei
desapareceria. Logo, a desobediéncia civil é errada”.

11.1.  Concordas com este argumento? Porqué?
12. Considera agora este argumento contratualista contra a desobediéncia civil:

“Quando vivemos num pais e usufruimos dos bens que ele nos proporciona, aceitamos tacitamente um
contrato que nos compromete a obedecer As suas leis. Quando pratica a desobediéncia civil, infringindo a lei,
esta a desrespeitar esse contrato. Por isso, a desobediéncia civil ¢ errada”.

12.1. Concordas com este argumento? Porqué?
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4.5. Etica e politica: o problema da ac¢do afirmativa

Em muitos paises as pessoas foram ou continuam a ser discriminadas devido ao seu sexo ou raca. Tal
discriminacdo produz desigualdade profundas na distribuicdo dos bens sociais — os homens por exemplo, pode
ficar quase sempre com melhores emprego ou melhor educacdo do que as mulheres. Muitas vezes estas
desigualdades continuam a existir mesmo depois de a sociedade reconhecer que o sexismo e o racismo
resultam de preconceitos indefensaveis. Parece ser injusto que as desigualdades baseadas no sexo ou raga se
mantenham, mas o que se poderd fazer para acabar com essa injustica?

Uma estratégia muito controversa para por fim a este tipo de injustica é conhecido por ac¢ao afirmativa ou
discriminagdo positiva. Quem opta por esta estratégia da tratamento preferencial aos membros dos grupos
mais desfavorecidos. A ideia de criar condi¢Oes desiguais para favorecer os que geralmente sdo vitimas da
desigualdade.

Imagina, por exemplo, uma empresa que quer contratar engenheiros num pais as mulheres sdo
sistematicamente afastadas desse tipo de profissdao. Recorrendo a discriminacdo positiva, essa empresa pode
decidir contratar 30% de mulheres. Deste modo, uma mulher que concorra ao emprego fica em vantagem, pelo
simples facto de ser mulher, relativamente a um homem que tenha as mesmas qualificagdes do que ela. Assim,
podem ficar de fora alguns homens mais qualificados do que algumas mulheres contratadas. Ora, isto quer dizer
gue tais homens ndo conseguiram o emprego que pretendiam por causa do seu sexo. Mas nao sera isto injusto?
Ndo estard a discriminacdo positiva a perpetuar o erro de avaliar as pessoas em fung¢do do seu sexo ou da sua
raca? Os que se opdem a acg¢do afirmativa pensam que sim, mas a questdo
nao é simples.

Nos EUA, onde as desigualdades raciais ainda existem na pratica, tem-se
recorrido a discriminagdo positiva, mas esta tem sido muito contestada e
dado origem a grandes batalhas juridicas. O caso de Bakke é talvez o mais
célebre. Alan Bakke candidatou-se a Faculdade de Medicina da Universidade
da Califérnia. A faculdade de Medicina, para aumentar o nimero de alunos
provenientes de minorias desfavorecidas, como os de origem africana,
reservou 16% dos lugares para tais alunos. Deste modo, alguns alunos de
origem europeia que ndo foram admitidos té-lo-iam sido caso essa decisdao
nao tivesse sido tomada. Bakke contava-se entre esses alunos de origem
europeia que ndo foram admitidos. Considerava-se vitima de uma injustica,
processou a Universidade, e ganhou a causa.

Mas terd sido Bakke realmente alvo de injustica? Serd que o recurso da
——— Faculdade de Medicina a ac¢do afirmativa merece a nossa reprova¢do? Ndo

Lenine na Tribuna, . . .

e podemos responder satisfatoriamente a esta pergunta sem examinar os

Lenine (1870-1924) tentou argumentos defensores da discriminagdo positiva.

concretizar na Rilssia 0s ideais

igualitdrios de Karl Marx,

filésofo alemio do século XIX.

- Compensar as vitimas da desigualdade

Um dos argumentos a favor da discriminacdo positiva é orientado para o passado. Nele justifica-se esta medida
apresentando-a como uma forma de compensar aqueles que foram vitimas da desigualdade.

Na sua versdo mais plausivel, este argumento apela ao principio da igualdade de oportunidades. Segundo este
principio, numa sociedade justas todas as pessoas devem ter as mesmas oportunidades de conseguir os cargos
e empregos que a sociedade proporciona. Ora, na pratica é frequente isso ndo acontecer. Numa sociedade em
gue ha escolas para ricos e escolas para pobres, por exemplo, sendo as primeiras geralmente muito melhores
do que as segundas, quem é pobre fica a partida em desvantagem.

Dada a sua formacgdo escolar de pior qualidade, ndo tem tantas hipdteses de ir para uma boa universidade e
conseguir um bom emprego. Isto é profundamente injusto e quem sofre tal injustica adquire o direito a ser
compensado. Mas como compensar aqueles que sofreram com a falta de igualdade de oportunidades?
Através da discriminagdo positiva, alegam os que a defendem, pois ao dar-lhes um tratamento preferencial
compensa-os pela discriminagdo que sofreram no passado.
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Ha quem pense que este tipo de justificagdo para a discriminagdo positiva é inaceitavel. Quando uma pessoa é
prejudicada adquire o direito a ser compensada, admitem os criticos desta medida. Mas quem deve compensa-
la é aquele que a prejudicou. Ora, isto ndo é o que sucede na discriminacdo positiva, pois quando é aplicada
guem acaba por ser prejudicado ndo fez nada para prejudicar os que dela beneficiaram. Segundo os que
rejeitam a discriminagdo positiva, Bakke foi prejudicado no processo de admissdo a Faculdade de Medicina de
uma forma injusta. Afinal, ele ndo fez nada para prejudicar os alunos mais desfavorecidos que foram admitidos
gracas a accao afirmativa e por isso ndo tinham qualquer obrigacdo de os compensar por terem sofrido
injustigas.

- Promover a igualdade

O outro argumento principal a favor da ac¢do afirmativa é orientado para
o futuro. Segundo este argumento, devemos tomar medidas que
conduzam a uma sociedade mais igualitdria, ou seja, a uma sociedade em
gue haja uma maior igualdade na consideracdo pelos interesses das
pessoas. Por outras palavras, devemos promover a igualdade na
consideracao pelos interesses das pessoas. Por outras palavras, devemos
promover a igualdade, fazendo com que as pessoas deixem de ser
seriamente prejudicadas devido ao seu sexo ou raca. Ora, a accao

O Més da Vindima (pormenor),
. . . . . . de René Magritte (1898-1967).
afirmativa é uma boa maneira de promover a igualdade. Por isso, a Ser igualitarista ndo ¢ ter a conviegio

discriminagdo positiva deve ser implementada. absurda de que somos de facto iguais.

Ha duas objeccbes a este argumento — uma moral e outra factual. De acordo com a objec¢cdo moral, mesmo que
uma sociedade mais igualitaria seja algo desejavel, ndo se podem usar quaisquer meios para atingir tal
sociedade. N3o se podem violar os direitos das pessoas para promover a igualdade. E a discriminacdo positiva
viola os direitos daqueles que, como Bakke, acabam por ser prejudicados com a sua implementacdo. Afinal, ndo
se pode negar que devido a discriminagdo positiva ha quem seja prejudicado por causa do seu sexo ou raca.

E isso é algo que ndo se pode admitir num Estado justo.

A objeccdo factual consiste em negar que a acgdo afirmativa/discriminacdo positiva contribua realmente para
uma sociedade mais igualitaria. Veja-se, por exemplo, o que afirmou um juiz no caso de Bakke: “os programas
preferenciais sé podem reforgar esteredtipos comuns que sustentam que certos grupos sao incapazes de obter
éxito sem proteccdo especial”. ldeia de que a accdo afirmativa, ao privilegiar elementos de grupos
desfavorecidos, produz a convicgdo de que as pessoas que pertencem a esses grupos ndo conseguem ser bem-
sucedidas por mérito préprio.

Deste modo, em vez de contribuir para uma sociedade isenta de preconceitos sexistas ou racistas, a ac¢ao
afirmativa alimenta esses mesmos preconceitos. Confrontados com uma mulher que beneficiou da acgdo
afirmativa ao candidatar-se a um emprego, os homens podem reagir dizendo coisas como “Ela sé conseguiu o
emprego porque é mulher” ou “As mulheres andam a ficar com os empregos que nos pertencem”. E claro que
este tipo de atitude ndo contribui para uma sociedade mais igualitaria.

Embora reconhegcam a possibilidade de a acg¢do afirmativa fazer alastrar o sexismo e o racismo, os seus
defensores alegam que se esta for aplicada sensatamente promovera a igualdade social. Por exemplo, nos EUA,
gracas a accdo afirmativa podemos encontrar cada vez mais mulheres ou pessoas de etnias minoritarias a
exercer profissdes que antes lhes estavam vedadas. E, como salienta Peter Singer, no texto que se segue, isso é
bom por varios motivos:

No contexto do objectivo geral da igualdade social, uma maior representacdo das minorias em profissdes como a
advocacia e a medicina é desejavel por vérias razbes. Os membros de grupos minoritarios tém maior
probabilidade de trabalhar no seio do seu proprio povo do que aqueles que pertencem a grupos étnicos
maioritérios e este facto pode contribuir para minorar a caréncia de médicos e de advogados em bairros pobres,
onde vivem grande parte daqueles que pertencem a minorias desfavorecidas. Tais membros podem possuir uma
melhor compreensdo dos problemas que essas pessoas enfrentam do que qualquer pessoa de fora teria. Os
médicos e os advogados dos grupos minoritérios e do sexo feminino podem servir de modelo a outros membros
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desses grupos minoritarios e as mulheres, rompendo as barreiras mentais que impedem que Sse aspire a esses
lugares. Por fim, a existéncia de um grupo diversificado de estudantes contribui para que os membros do grupo
étnico dominante conhecam melhor as atitudes dos americanos de ascendéncia africana e das mulheres, tornando-
se assim capazes de servir a comunidade no seu todo, na qualidade de médico e advogados.

Peter Singer, Etica Pratica, 1993, p.68

Se a accao afirmativa pode mesmo produzir todas estas boas consequéncias sem fortalecer perigosamente os
preconceitos racistas ou sexistas, a objeccao factual ndo tem grande peso. No entanto, ainda assim podemos ter
que rejeita-la por razdes morais.

\ &
k=N

& Actividade n.° 34

O que caracteriza a acgdo afirmativa/discriminagéo positiva?

O que nos diz 0 argumento da compensagéo a favor da ac¢éo afirmativa?

Como se pode criticar esse argumento?

O que nos diz 0 argumento da promocdo da igualdade a favor da accéo afirmativa?

Qual a objeccdo moral e este argumento?

Qual a objeccéo factual a esse argumento?

Supde que na Universidade Lusiada sé cerca de 20% dos alunos sdo mulheres. Sera que isso prova que as
mulheres estdo a ser discriminadas? Porqué?

8. Seré que se houver igualdade de oportunidades numa sociedade isso garante que ela é justa? Porqué?

NookrwdE
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